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Sammendrag 
Dette er en komparativ casestudie, som forsøker å sammenligne kommuner med 
interkommunale samarbeid, og kommuner uten interkommunale samarbeid. Springbrettet for 
studien er Dag Ingvar Jacobsen sin oppfordring om en komparativ studie som tar for seg disse 
to ulike situasjonene (Jacobsen 2014: 156). 
For å kunne gjennomføre en slik studie ble det tatt utgangspunkt i Skedsmo kommune og Nes 
kommune. Skedsmo kommune løser sine renovasjonsoppgaver via det interkommunale 
selskapet (IKS) ROAF. På den andre siden løser Nes kommune sine oppgaver via det 
kommunale foretaket (KF) Esval Miljøpark. Ved å sammenligne disse to situasjonene eller 
casene, er målet å få frem likheter og ulikheter av gjennomslag for politisk styring. Det er 
antatt at interkommunale samarbeid fører til styringsvansker, samt andre politiske problemer. 
Hvorvidt dette er tilfellet blir også diskutert i denne studien.  
Det som kommer frem ved å sammenligne styring av oppgaver lokalisert i styringskjeden 
kontra utenfor styringskjeden, er at det er noen likheter, men også noen ulikheter. De antatte 
problemområdene fra tidligere studier presenterer seg også i denne studien, men håndteringen 
av disse utfordringene er interessante. For å få frem disse ulikhetene og likhetene, er det tatt 
utgangspunkt i et teoretisk rammeverk, samt antagelser som er utledet på bakgrunn av det 
teoretiske rammeverket.  
Datagrunnlaget for studien er offentlig dokumenter, som er tilgjengelige på kommunens 
nettsider. Eksempler på dokumenter er selskapsavtaler og eierskapsmeldinger. Primærkilden 
er intervjuene (til sammen 15 intervjuer). Informantene er både kommunepolitikere og aktører 
som løser oppgavene (bakkebyråkratene).  
Studien tilbyr et interessant blikk på hvordan de ulike aktørene i de to kommunene forholder 
seg til hverandre, og hvordan dette påvirker gjennomslaget for den politiske styringen.  
 
 
 
  
VI 
 
 
VII 
 
Forord 
Jeg vil først og fremst takke min veileder professor Tore Hansen, for veldig god veiledning. 
Takk for at du har tatt deg tid til å kommentere oppgaven, samtidig som du har bidratt med 
mange gode råd. Jeg vil også takke førstelektor Øyvind Bratberg for gode tilbakemeldinger. 
Noe han gjorde av ren interesse for studien. 
Jeg vil også takke alle informantene som stilte opp på intervjuene. Det at alle disse 
kommunepolitikerne og ansatte ved de ulike organisasjonene var villig til å møte opp, har 
gjort det mulig å gjennomføre denne studien. Jeg hadde bare positive erfaringer under og etter 
intervjuene. 
Denne masteroppgaven er et resultat av en lang prosess. En prosess som har til tider vært 
vanskelig, men også like spennende. Det å kunne jobbe med et prosjekt over en lengre 
periode har vært en verdifull erfaring. 
Alle unøyaktigheter er bare min feil. 
Oslo, oktober 2015. 
Ahmet Alan Cakir. 
 
Antall ord (ekskludert forside og litteraturliste): 32 186. 
  
VIII 
 
Innholdsfortegnelse 
1. Politisk styring av interkommunale samarbeid............................................................. 1 
1.1 Introduksjon til tema .................................................................................................... 1 
1.2 Problemstilling, presiseringer og sentrale elementer ................................................... 3 
1.3 Hvorfor er studier av interkommunale samarbeid relevant? ....................................... 6 
1.4 Gang i oppgaven .......................................................................................................... 8 
2 Aktører og sentrale organer .......................................................................................... 10 
2.1 Kommunal styringskjede og tradisjonell oppgaveløsning......................................... 10 
2.1.1 Kommunestyre ................................................................................................... 10 
2.1.2 Formannskapet ................................................................................................... 10 
2.1.3 Ordføreren .......................................................................................................... 11 
2.1.4 Rådmannen ......................................................................................................... 11 
2.1.5 Kommunale foretak (KF) ................................................................................... 12 
2.2 Hva er interkommunale samarbeid? .......................................................................... 14 
2.2.1 Vertskommunesamarbeid (§§28 b-c) ................................................................. 14 
2.2.2 §27-samarbeid .................................................................................................... 15 
2.2.3 Interkommunale selskaper (IKS) ....................................................................... 16 
2.2.4 Interkommunale aksjeselskap (AS) .................................................................... 16 
2.2.5 Styring og interkommunale samarbeid .............................................................. 17 
2.3 Potensielle negative sider ved interkommunale samarbeid ....................................... 18 
2.3.1 Kommunestørrelse som betingelse for styringstilgang ...................................... 18 
2.3.2 Aktørmangfold ................................................................................................... 19 
2.3.3 Desentralisering og fristilling ............................................................................. 19 
2.3.4 Styringspulverisering og grad av involvering .................................................... 20 
2.3.5 Diverse kostnader ............................................................................................... 20 
2.4 De interkommunale samarbeidene i Romerike, Skedsmo kommune og Nes 
kommune .............................................................................................................................. 21 
2.4.1 Det interkommunale samarbeidslandskapet i Romerike .................................... 21 
2.4.2 Hva er renovasjon- og avfallshåndtering ........................................................... 21 
2.4.3 Nes kommune ..................................................................................................... 22 
2.4.4 Esval Miljøpark .................................................................................................. 22 
2.4.5 Skedsmo kommune ............................................................................................ 23 
2.4.6 ROAF samarbeidet ............................................................................................. 24 
IX 
 
2.4.7 ØRAS samarbeidet ............................................................................................. 25 
3 Det teoretiske rammeverket .......................................................................................... 26 
3.1 Prinsipal agent teori som rammeverk ........................................................................ 26 
3.2 Stigens analytiske struktur-dimensjoner og konfliktpotensial, tolket som potensielle 
styringskonflikter ................................................................................................................. 29 
3.2.1 Sektorens karakter og fordelingsdimensjon – kollektiv eller individuell fordeling
 30 
3.2.2 Kostnadsdimensjon– hvordan er samarbeidets kostnader og nytte fordelt ........ 32 
3.2.3 Beslutningskriteriers innvirkning på styring ...................................................... 33 
3.3 Forventninger av funn basert på det teoretiske utgangspunktet ................................ 34 
3.3.1 Aktørmangfold ................................................................................................... 34 
3.3.2 Grad av involvering og sektorens karakter ........................................................ 35 
3.3.3 Kostnader, nytte og kommunestørrelse .............................................................. 35 
3.3.4 Rivalisering og ekskludering .............................................................................. 35 
3.3.5 Desentralisering og styring på avstand ............................................................... 36 
3.3.6 Beslutningskriterier og balansert styring ............................................................ 36 
4 Forskningsdesign og metode ......................................................................................... 37 
4.1 Bruk av casestudiet .................................................................................................... 38 
4.2 Nærmere beskrivelse av caset og empiriske avgrensninger ...................................... 40 
4.3 Datainnsamling: Dokumentanalyse og Intervjuundersøkelse ................................... 43 
4.3.1 Dokumentanalyse ............................................................................................... 43 
4.3.2 Intervjuundersøkelse .......................................................................................... 44 
4.4 Vurdering av reliabilitet og validitet ......................................................................... 49 
5 Analyse av det empiriske materialet knyttet til utledet antagelser og teoretiske 
rammer .................................................................................................................................... 52 
5.1 Prinsipal-agent problematikk og desentralisering ..................................................... 52 
5.1.1 Informasjonsflyt og informasjonstilgang som hinder for politisk styring .......... 58 
5.1.2 Motstående interesser som hinder for politisk styring ....................................... 63 
5.2 Grad av rivalisering og ekskludering knyttet til sektorens karakter .......................... 67 
5.3 Nytte, kostnader og kommunestørrelse ved interkommunale samarbeid, og dens 
innvirkning på det politiske gjennomslaget ......................................................................... 70 
5.4 Beslutningskriterienes innvirkning på det politiske gjennomslaget .......................... 74 
6 Oppsummering, hovedfunn og avslutning ................................................................... 78 
6.1 Oppsummering og hovedfunn ................................................................................... 78 
X 
 
6.2 Konklusjon................................................................................................................. 80 
6.3 Implikasjoner av metode og teori .............................................................................. 80 
6.4 Veien videre ............................................................................................................... 81 
Litteraturliste .......................................................................................................................... 84 
Vedlegg .................................................................................................................................... 90 
 
Liste over figurer 
Figur 1: Kommunal styringskjede med interkommunale samarbeid. ...................................... 12 
Figur: 2 Forholdet mellom interkommunale samarbeid, autonomi og styring. Kilde (Jacobsen 
2014: 165). ............................................................................................................................... 17 
Figur 3: Eierandel i selskapet (ROAF). Kilde: Selskapsavtale ROAF (2011:4) ...................... 25 
Figur 4: Analytiske dimensjoner sett i forhold til konflikt/mobiliseringspotensiale. Kilde: 
Stigen (2011:40) ....................................................................................................................... 30 
Figur 5: Oversikt over dokumenter, tidligere studier og informanter. ..................................... 49 
 
 
 
  
1 
 
1. Politisk styring av interkommunale 
samarbeid.  
En komparativ analyse av politisk styring av interkommunale 
samarbeid og kommunale foretak innenfor renovasjon- og 
avfallshåndtering i Romerike 
1.1 Introduksjon til tema   
Denne studien tar for seg interkommunale samarbeid, hvor hovedfokuset er rettet mot den 
politiske styringen av interkommunale samarbeid på aktørnivå og mulighetsrommet for 
politisk styring ved slik organisering, samt håndteringen av eventuelle hindringer 
kommunepolitikere møter. Kommuner har over lang tid benyttet seg av interkommunale 
samarbeid for å løse kommunale oppgaver. Kommuneloven har siden 1921 åpnet opp for 
interkommunale samarbeid, hvor to eller flere kommuner kommer sammen under felles styre 
for å løse driftsrelaterte oppgaver (Jacobsen 2014: 17).  
Interkommunale samarbeid har igjen dukket opp på agendaen i forbindelse med 
kommunesammenslåinger og Høyre-Fremskrittsparti-regjeringens vektlegging av 
Kommunereformen (Jacobsen 2014: 5). Med dette blir denne studien relevant, ettersom 
spørsmål vedrørende kommunenes evne til å løse samfunnsutfordringer på kort og langsikt 
igjen blir et tema. I motsetning til kommunesammenslåinger blir interkommunale samarbeid 
frarådet av Kommunal- og moderniseringsdepartementet, ettersom interkommunale 
samarbeid fører til svekkelse av lokaldemokratiet, svekkelse av kontroll og styring av 
virksomheter og komplisert forvaltning. Komplekse interkommunale tjenester fører også til 
uoversiktlige oppgaveområder, hvor folkevalgte og innbyggere har problemer med å følge 
med på hvilke beslutninger som treffes hvor (Prop. 95 S 2013-2014: 40).  
Til tross for de antatt negative konsekvensene for muligheten til politisk styring, er 
kommunepolitikere fremdeles motivert til å etablere flere interkommunale samarbeid. 
Kommunepolitikere har i tillegg et ønske om å utvide omfanget av de interkommunale 
samarbeidene de allerede deltar i (ECON 2006: 5,61). Den største drivkraften bak 
interkommunale samarbeid, er kommunenes ønske om å styrke og utnytte det regionale 
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kompetanse- og arbeidsmarkedet og utnytte den allerede eksisterende fagkompetansen i 
kommunen (Prop. 95 S 2013-2014: 40). Kommunene ønsker også å heve kvaliteten på 
tjenestene som tilbys, samtidig som de unngår store utgifter. Interkommunale samarbeid blir 
vurderte til å gi langt bedre resultater samlet sett, enn dersom kommunene løser oppgavene på 
den tradisjonelle måten (Ot.prp. nr. 95 05-06: 23-24). Det er spesielt de små kommunene som 
drar nytte av kompetansehevingen og effektiviseringen av oppgaveløsningene. Forbedring av 
kommunens tjenestetilbud og effektivisering av kommunale tiltak blir trukket frem som 
positive sider av interkommunale samarbeid, selv om dette går utover den politisk styringen 
(ECON 2006: 50-51). Det befinner seg et grunnleggende spenningsforhold mellom de 
positive sidene ved interkommunale samarbeid og de negative sidene ved interkommunale 
samarbeid. Det vil likevel alltid være behov for interkommunale samarbeid uavhengig av 
kommune og kommunestruktur. Det finnes heller ikke en optimal kommunestruktur, som er i 
stand til å håndtere alle typer oppgaver som kommunen er pålagt til å utføre. Det er definitivt 
rom for å hevde at interkommunale samarbeid lider av et demokratisk underskudd, noe som 
innebærer utfordringer knyttet til styring og kontroll av kommunale samarbeidsordninger 
(Meld. St. 12 (2011-2012): 29). Det bør også nevnes at denne svakheten varierer mellom de 
ulike samarbeidsordningene. Under intervjuene oppdaget jeg at kommunene definitivt er klare 
over det potensielle demokratiske underskuddet. For å forhindre demokratiske underskudd, er 
kommunene oppmerksomme på å velge organisasjonsformer som gir god politisk styring og 
kontroll. Dette kommer også frem ved etablering av klare eiermeldinger og selskapsavtaler. 
Gjennom intervjuene kommer det også frem at kommunesammenslåingsreformen ikke 
nødvendigvis vil redusere behovet for fremtidige interkommunale samarbeid.  
Rådmenn og kommunepolitikere trekker selv frem manglende politisk styring, dårligere 
tilgjengelighet, manglende beslutningskraft og demokratisk underskudd som ulemper ved 
interkommunale samarbeid (ECON 2006: 50). Likevel øker antall interkommunale samarbeid 
(Prop. 95 S 2013-2014: 42). Det vil derfor være interessant å se på i hvilken grad og form 
muligheten for politisk styring faktisk svekkes på områder med interkommunale samarbeid, 
sammenlignet med politisk styring av oppgaveløsning internt i den enkelte kommune. Det er 
med andre ord en interessant dynamikk mellom politisk styring, oppgaveløsning og 
interkommunale samarbeid.   
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1.2 Problemstilling, presiseringer og sentrale 
elementer 
Tema for studien er politisk styring av interkommunale samarbeid. Det overordnede formålet 
med studien er å se om interkommunale samarbeid fører til styringsvansker, ved å se på 
hvordan kommunen og den politiske ledelsen styrer atferden innenfor det interkommunale 
samarbeidet, og hvordan disse handlingene blir møtt i de ulike nivåene i oppgaveløsningen. 
Dette sammenlignes med situasjoner uten interkommunale samarbeid, hvor kommuner løser 
oppgaver innenfor egne rammer. Ved å sammenligne oppgaveløsning med interkommunale 
samarbeid, og situasjoner uten interkommunale samarbeid vil det være mulig å se forskjeller i 
grad av gjennomslag de kommunale politikerne har innenfor de ulike organisasjonsformene. 
Studien ser på de faktiske relasjonene mellom de ulike aktørene i den kommunale 
styringskjeden, med og uten interkommunale samarbeid. Oppgavens overordnede 
problemstilling tar utgangspunkt i de antatte negative sidene ved interkommunale samarbeid 
og spør:  
«Hvilket gjennomslag har politisk styring når kommuner er en del av interkommunale 
samarbeid, kontra politisk styring når kommuner løser oppgaver innenfor egne 
rammer?» 
Problemstillingen tar med andre ord for seg i hvilken grad og på hvilken måte påvirker 
interkommunalt samarbeid mulighetsrommet for politisk styring innenfor funksjonelle 
arbeidsområder, hvor renovasjon og avfallshåndtering kan ses på som et eksempel på et slikt 
arbeidsområde. Før analysen går videre er det hensiktsmessig å definere politisk styring1, og 
hva som ligger i begrepet gjennomslag2. Jeg mener at det er naturlig å legge til grunn en bred 
definisjon av gjennomslag av politisk styring. Definisjonen denne analysen baserer seg på er 
kommunens3 egenskap og mulighet til å kanalisere atferd i en ønsket retning, som fremmer 
kommunens interesser og intensjonen ved etableringen av det interkommunale samarbeidet og 
det kommunale foretaket, Samlet sett kan dette tolkes som kommunens adgang til å styre 
                                                 
1Styring og ledelse blir brukt om hverandre (Christensen mfl. 2010: 126). Styring skjer gjennom formelle 
relasjoner, mens ledelse er mer uformell ansikt-til-ansikt relasjoner. Med styring menes også ledelse.  
2 Gjennomslag og mulighetsrom brukes om hverandre gjennom studien. Begrepene sikter til det samme. 
Mulighetsrommet har noe å si for muligheten (fravær eller tilstedeværelse av hindringer) til å få gjennomslag for 
politisk styring.  
3 Styring og påvirkning av interkommunale samarbeid og tradisjonell oppgaveløsning, kommer fra ulike deler av 
det kommunale styringskjedet. Styringsforhold vil variere fra kommune til kommune og samarbeidsrelasjon til 
samarbeidsrelasjon.  
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samarbeidet eller foretaket. Formålet er å illustrere gjennom det teoretiske rammeverket, 
hvilke hindringer kommunen møter ved IKS, og sammenligne dette med hindringer ved 
kommunale foretak. Dette kan anses som den avhengige variabelen i studien. Noen styrer og 
andre blir styrt. Dette inkluderer også hvordan kommunen samler inn informasjon om 
handlinger, og hvordan disse handlingene eventuelt blir sanksjonert. Det forutsettes at politisk 
ledelse samler inn informasjon og har mulighet til å sanksjonere aktører eller endre atferden 
til det interkommunale samarbeidet, om dette er nødvendig (Christensen, Lægreid, Ronnes, 
Røvik 2010: 48). Begrepet gjennomslag gjelder både for relasjonen mellom Nes kommune og 
Esval, og ikke bare for relasjonen mellom Skedsmo, de andre medlemskommunene og 
ROAF. Det engelske uttrykket «breakthrough» er mer passende. Det vil si muligheten for å få 
igjennom egne politiske styringsgrep, ikke bare overfor andre medlemskommuner, men også 
ovenfor egen bakkebyråkrater (dvs. de som løser oppgavene på vegne av kommunen). 
Gjennomslag er et uttrykk som er forenelig med situasjoner med flere aktører. Men i denne 
konteksten brukes også begrepet for situasjoner med kommunale foretak. Et viktig spørsmål 
er om interkommunal organisering gjør politisk styring dårligere, sammenlignet med 
tradisjonell kommunal organisering. (Jacobsen 2014: 161). Politisk styring avgrenses til å 
omhandle politiske aktører, som ordførere og kommunestyrerepresentanter, samt andre 
aktører i kommunen med politisk bakgrunn. Den politiske ledelsen karakteriseres som 
ansvarlige aktører ovenfor kommunens befolkning. Administrative enheter blir ikke direkte 
behandlet i denne studien. 
For å identifisere styringsgrep fra kommunene legges Jacobsens (2014) redegjørelse av 
styring til grunn. Styringsgrepene er sammenfallende med indikatorer i andre studier (Holmen 
og Hanssen 2013b: 32-33). 
1) Hierarki. Dette er en form for direkte styring. Det er en direkte relasjon mellom den 
som styrer og den som blir styrt. Dette er et forhold som vil være gjeldende mellom 
kommunen og for eksempel kommunale foretak.  
2) Regler, rutiner og prosedyrer. Dette er en form for indirekte styring. Det settes opp 
regler for korrekt atferd. Atferden kontrolleres i etterkant. Dette er et forhold som 
antas å være gjeldende i forholdet mellom kommuner og interkommunale selskap 
(IKS). I hvilken grad har kommunen mulighet til å styre i etterkant og fortløpende, 
dette er et relevant spørsmål i denne sammenhengen. Indirekte styringsmekanismer 
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brukes også ved kommunale foretak. Jeg antar likevel at kontakten mellom det 
kommunale foretaket og kommunen er hyppigere enn ved IKS.   
3) Mål og gjennomføring. Dette er også en form for indirekte styring. Enkelte ganger er 
det ikke mulig å regulere atferd når ting gjøres. Men regulering av atferd skjer i 
forhold til oppnådde resultater. I denne konteksten manifesterer det seg som grep som 
blir gjort i etterkant, hvor man prøver å kanalisere atferd til neste gang. Dersom for 
eksempel kommuner er misfornøyde med måten en oppgave er blitt løst på, kan 
enkelte grep implementeres for å få et ønsket resultat til neste gang. I hvilken grad har 
kommuner adgang til slike grep? (Jacobsen 2014: 161-162). 
4) Uformell og løpende kontakt: Styringsgrepene nevnt ovenfor er mer formelle kanaler. 
De mer uformelle kanalene er også viktige. Jeg antar at noe styring skjer uformelt 
(Leknes, Gjertsen, Tennås, Lindekløy Aars, Sletnes og Røiseland 2013: 94). Det er 
også mulig å anta at det er innslag av politisk motivert styringsgrep.  
For å avgrense oppgaven blir det tatt utgangspunkt i interkommunale selskaper (IKS), i stedet 
for alle de ulike formene for interkommunale samarbeid. De fleste kommunene i Romerike og 
ellers i Norge løser renovasjon- og avfallshåndteringsoppgaver med IKS. Det blir derfor en 
naturlig avgrensning å ta for seg IKS. Diskusjoner av andre former for interkommunale 
samarbeid blir likevel trukket inn. Situasjoner uten interkommunale samarbeid blir 
representert av kommunale foretak. Det er enkelte kommuner som foretrekker å løse 
renovasjon- og avfallshåndteringsoppgaver innenfor egne rammer (Blåka, Tjerbo og Zeiner 
2012: 113). Ved å avgrense oppgaven på denne måten blir den enklere å gjennomføre. 
Følgende indikator brukes for å bedømme gjennomslaget av politisk styring: Dersom vi 
definerer styring, slik vi gjør ovenfor, det vil si kanalisering av atferd i ønsket retning, blir 
effektindikatoren hvordan og hvorvidt den enkelte kommune klarer å kanaliserer atferden til 
det interkommunale selskapet eller det kommunale foretaket i en ønsket retning, slik at 
oppgaver løses på en effektiv og forsvarlig måte, som er sammenfallende med intensjonen 
bak opprettelsen av det interkommunale selskapet eller det kommunale foretaket. Målet er å 
få frem det faktiske mulighetsrommet for politisk ledelse av interkommunale samarbeid, ved 
å sammenligne det med politisk ledelse under tradisjonell oppgaveløsning. Ved å studere og 
sammenligne to ulike situasjoner blir det mulig å se på forskjellen mellom politisk ledelse 
ovenfor interkommunale selskap og politisk ledelse av kommunale foretak. Er det er slik at 
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det er snakk om ansvarsfraskrivelse, dårligere kvalitet på ledelse, dårligere kontroll på 
samarbeidet, demokratisk underskudd, utilstrekkelig informasjonsflyt eller forskjell i graden 
av involvering fra kommunens side. Dette kontrolleres for ved å se på hvilken innvirkning 
kommunens handlinger har i etterkant av oppgaveløsninger og underveis i oppgaveløsningen, 
det vil si kommunens kontroll av regler, rutiner og prosedyrer, samt andre relevante grep. 
Samt hvordan det ser ut når man setter det opp mot KF. Svakheten ved en slik effektindikator 
er at den mest sannsynlig bare gjør seg gjeldende innenfor enkelte samarbeidsrelasjoner, 
samtidig som de er noe vage og vanskelige å avdekke i empirien. Likevel blir utsagnene om 
styringsvansker støttet i litteraturen (Jf. ECON 2006: 50). Det er dessuten vanskelig å måle 
gjennomslag av politisk ledelse. Ledelse og styring flyter ofte inn i hverandre. Likevel virker 
operasjonaliseringen noe solid ettersom definisjonene som ligger til grunn i denne studien 
passer overens med definisjoner i tidligere studier (jf. Leknes mfl. 2013: 94). Selv om det 
ligger en noe uklar effektindikator til grunn i oppgaven, kan den illustrere graden av 
gjennomslag politisk styring har på interkommunale samarbeid, sammenlignet med 
kommunale foretak. Gjennomslag bør her forstås som muligheten for å løse sine utfordringer i 
og utenfor et interkommunalt samarbeid. Denne studien tar primært utgangspunkt i Skedsmo 
kommune og Nes kommune, disse kommunene og de interkommunale selskapene og 
kommunale foretakene blir presentert nærmere nedenfor. 
1.3 Hvorfor er studier av interkommunale samarbeid 
relevant? 
Kommunene har en helt sentral rolle i det norske velferdssystemet. Dette gjelder spesielt 
innenfor skole, helse og omsorg. Kommunene er hele tiden utsatt for mer press og ansvar. 
Oppgaver skal løses mer effektivt med kommunenes begrensede ressurser (Jacobsen 2014: 
12). Noen av disse oppgavene kan karakteriseres som «wicked problems» eller «onde 
problemer». Slike problemer strekker seg på tvers av flere sektorer. Eksempler er 
forurensning eller dårlige skoleresultater. Slike problemer er vanskelig å løse innenfor 
kommunens egne grenser (ibid.). Det foregår en debatt om kommunenes rolle i dag og hvilke 
rolle kommunene inntar i fremtiden. Samt hvilke forutsetninger som må ligge til grunn for å 
møte kravene fra innbyggere og kravene fra stortinget og regjeringen (Jacobsen 2014: 13, 
ECON 2006: 9). Med dette anser jeg interkommunale samarbeid som relevante. 
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Interkommunale samarbeid er et verktøy for å løse offentlige oppgaver. Slike 
samarbeidsordninger øker i omfang (ECON 2006: 10). Hver kommune deltar gjennomsnittlig 
i elleve interkommunale samarbeid (Leknes mfl. 2013: 3). På den ene siden blir 
interkommunale samarbeid frarådet, mens på den andre siden finnes det grunnlag for å hevde 
at interkommunale samarbeid er et godt redskap for å løse offentlige oppgaver. Hvorvidt dette 
er tilfellet vil denne studien også prøve å gi et innblikk i. Er det virkelig slik at 
interkommunale samarbeid fører til problematisk politisk kontroll? Mye av forskningen har 
tatt for seg forholdet mellom det interkommunale samarbeidet og det tradisjonelle 
representative demokratiet. To forhold har stått sentralt, politisk styring av interkommunale 
samarbeid og hvordan interkommunale samarbeid påvirker tradisjonelle politiske organer i 
kommunen. Denne studien tar også for seg disse temaene, men det politiske mulighetsrommet 
og politisk styring kan bare fås frem ved å sammenligne situasjoner med interkommunale 
samarbeid og situasjoner uten interkommunale samarbeid. Politisk styring er vanskelig å 
konkretisere og avgrense. Ved interkommunale samarbeid forekommer det en styring fra 
minst to sider. På den ene siden skjer det en politisk styring, mens på den andre siden blir de 
interkommunale samarbeidene styrt av daglige ledere og styrer. Begge sidene av styringen 
blir med det relevant for denne studien. Til nå har de fleste studiene basert seg på hvordan 
respondentene opplever interkommunale samarbeid. Fokuset er da rettet mot den politiske 
ledelsen. Jeg har i denne studien forsøkt å også inkludere organisasjonenes synspunkter 
(Jacobsen 2014: 156). Denne studien vil forsøke å beskrive de faktiske styringsproblemene, 
og om de i det hele tatt forekommer. Det vil si hvordan den daglige interaksjonen skjer i den 
kommunale styringskjeden, mellom ulike aktørrelasjoner. Dette er et aspekt ved studier av 
interkommunale samarbeid som det har vært rettet lite fokus på. Det er dokumentert at 
styringsproblemer forekommer, men det har ikke vært rettet fokus på hvilken måte slike 
styringsprosesser manifesterer seg i aktørrelasjoner. Det er dessuten behov for studier som tar 
for seg betingelser og styringer av og ledelse i interkommunale samarbeid. Det er også behov 
for å dykke dypere i de ulike organisasjonsformene og ulike sektorer (Holmen og Hanssen 
2013a: 3). Denne studien fokuserer mer på individnivå og faktiske handlinger fremfor de 
brede og generelle beskrivelsene (jf. ECON: 2006, Jacobsen 2014, Prop. 95 S (2013-2014)). 
Ved å sammenligne en kommune med interkommunalt samarbeid, med en kommune uten 
interkommunalt samarbeid, samtidig som det bare tas utgangspunkt i en bestemt sektor 
(renovasjon/avfall) og et bestemt geografisk område (Romerike), kan være en måte å få frem 
de faktiske mulighetsrommet for politisk styring av interkommunale samarbeid og hvordan 
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det skiller seg fra tradisjonell oppgaveløsning. Studien ser med andre ord på den faktiske 
styringen av interkommunale samarbeidsorganiseringer, og ikke utelukkende 
lokaldemokratiske konsekvenser. Hvordan er det informasjon håndteres? hvordan påvirker 
desentralisering mulighetsrommet for politisk styring? osv. Dette er det studien tar for seg. 
 De aller fleste kommunale oppgavene løses innenfor kommunenes egne driftsorganer. 
Innenfor enkelte områder velger kommunen å etablere andre organisatoriske løsninger, som 
interkommunale samarbeid. Det er kun 7,4 % av landets kommuner som løser renovasjon- og 
avfallshåndteringsoppgaver på egenhånd. De vanligste organisasjonsformene er 
interkommunale selskap (50,4 %), §27-samarbeid (21 %) og aksjeselskap (14 %) (Blåka mfl. 
2012: 113). Det virker derfor hensiktsmessig å ta utgangspunkt i en sektor som er 
hovedsakelig dominert av eksterne organisasjonsløsninger. På denne måten kan studien gi et 
innblikk i hvordan aktørene vurderer handlingsrommet og gjennomslaget av politisk styring 
av interkommunalt samarbeid opp mot kommunale foretak.  
Tradisjonelle kommunale løsninger eller løsninger innenfor kommunens egne rammer, sikter 
til det samme. Kommuner er store tjenesteprodusenter. Spesielt innenfor velferdssektoren, 
men også innenfor tekniske tjenester som IKT, vann/avløp og renovasjon- og 
avfallshåndtering. Driften av slike oppgaver forholder seg ulikt til den kommunale 
styringskjeden. Det er denne styringskjeden studien vil fokusere på. På hvilken måte drives og 
styres ulike kommunale driftsorganisasjoner, og hvordan skiller dette seg fra politisk styring 
av driftsoppgaver lagt opp til interkommunale samarbeid? Det er derfor nødvendig å 
redegjøre for den kommunale styringskjeden og aktørene som opererer innenfor denne.   
1.4 Gang i oppgaven  
Jeg vil her presentere de resterende kapitlene i denne oppgaven.  
I kapittel 2 presenterer jeg de sentrale aktørene og organene, med og uten interkommunale 
samarbeid. Jeg redegjør for deres rolle i en IKS og KF kontekst. Deretter blir det gjort rede 
for de ulike formene for interkommunale samarbeid, samt hva et interkommunalt samarbeid 
er og hva styringen av slike samarbeid innebærer. Deretter blir noen av de generelle 
problemområdene med interkommunale samarbeid diskutert. Dette er problemområder jeg 
antar vil vise seg i de fleste interkommunale samarbeid. Disse problemområdene er 
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sammenfallende med operasjonaliseringen av det teoretiske perspektivet. Til slutt presenteres 
de spesifikke interkommunale samarbeidene og kommunene denne studien tar for seg.  
I kapittel 3 forekommer det en diskusjon av det teoretiske rammeverket. Teoriene som her blir 
anvendt anses som teorier som passer med formålet med studien, det vil si at de gjør det mulig 
å foreta en sammenligning på tvers av de ulike situasjonene ved styring av KF og IKS, 
samtidig som de bringer et nytt perspektiv med seg, som ikke har blitt belyst av andre studier. 
Knyttet til det teoretiske rammeverket er det utledet forventninger til potensielle funn. Jeg 
anser dette som en solid måte å operasjonalisere og aktualisere det teoretiske rammeverket.  
I kapittel 4 blir forskningsdesignet og metoden presentert, samtidig blir de metodiske 
avgrensningene drøftet. For å kunne svare på problemstillingen anses casestudier som den 
mest hensiktsmessige fremgangsmåten. Casestudiet i dette tilfellet kan beskrives som «paird 
comparison», det vil si en sammenlignende casestudie. Det blir videre redegjort for 
datainnsamlingen. Under kapittel fire blir også reliabilitet og validitet diskutert.  
I kapittel 5 blir selve analysen av det empiriske materialet gjort i lys av teoriene og metoden 
som ligger til grunn for oppgaven. Formålet er å kunne kaste et lys over problemstillingen og 
samtidig si noe om gjennomslaget for politisk styring ved interkommunale samarbeid, ved å 
se på kommunale foretak.  
I kapittel 6 trekkes trådene. Jeg vil under kapittel 6 oppsummere studien som en helhet.  
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2 Aktører og sentrale organer 
2.1 Kommunal styringskjede og tradisjonell 
oppgaveløsning  
Det er ikke alle deler av den kommunale styringskjeden som blir relevant for denne studien. 
Aktørene som kan bli relevante blir presentert, ettersom de er sentrale i situasjoner med og 
uten interkommunale samarbeid. Styringskjeden vil variere fra kommune til kommune. Men 
alle kommuner har en del elementer til felles. Nedenfor vil noen av disse elementene 
presenteres. Deretter vil de interkommunale samarbeidenes plass i styringskjeden beskrives.  
2.1.1 Kommunestyre  
Det øverste politiske styringsorganet i kommunen er kommunestyret. Det lokale selvstyret 
forvaltes av kommunestyret. Med dette har kommunestyret rett til å handle på vegne av 
kommunen. Kommunestyret delegerer oppgaver til andre kommunale organer, men sitter selv 
med ansvaret for hvordan makten blir brukt. Kommunestyret har ansvar for den økonomiske 
styringen av kommunen. Det innebærer pålegg av skatt og utdeling av penger til ulike formål. 
Den økonomiske styringen skjer gjennom budsjettet. Budsjetter er ment for å være et 
instrument for langsiktig styring av kommunen, og er bindende for disposisjonene til 
forvaltningen. Kommunestyret har også det øverste tilsynet med den kommunale forvaltninga. 
Kommunestyret kan forlange at saker blir framlagt til orientering. Kommunestyret kan også 
endre vedtak fattet i andre politiske organer eller administrasjonen. Kommunestyret tar også 
stilling til en lang rekke enkeltsaker underveis (Bukve 2012: 199-200). I forhold til 
interkommunale samarbeid, har kommunestyret ansvaret for rammen rundt de ulike 
samarbeidene, primært vil dette si at kommunestyret står til ansvar for de ulike 
selskapsavtalene knyttet til de ulike interkommunale samarbeidene kommunen er involvert i. 
Kommunestyret har også mulighet til å kalle inn selskapsledelsen dersom dette er nødvendig. 
Kommunestyret står med andre ord til ansvar for de brede linjene knyttet til selskapet. 
2.1.2 Formannskapet 
Formannskapet blir valgt av kommunestyret og dens medlemmer. Partigrupperingene i 
kommunen blir representert i samme forholdstall som i kommunestyret. Formannskapet tar 
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ofte av seg den dag-til-dag-politikken og den løpende kontakten med forvaltningen. 
Formannskapet er et saksforberedende organ for kommunestyret, men har også fått 
beslutningsmyndighet i en rekke saker av kommunestyret (Bukve 2012: 202-203). I følge 
kommuneloven § 8 behandler formannskapet forslag til økonomiplan, årsbudsjett og 
skattevedtak. De daglige aktivitetene til selskapene går via IKS representantskapet til 
Formannskapet. Enkelte av informantene sier at de ofte er informert fremfor involvert i de 
daglige aktivitetene til selskapene. Den daglige involveringen er det formannskapet som står 
til ansvar for. Når kommuner løser oppgaver via KF, kommer det frem gjennom intervjuene at 
kommunestyret og formannskapet er like mye involvert. Men at de har ulike oppfatninger 
knyttet til samarbeidet. Dessuten består representantskapet i de ulike interkommunale 
selskapene, av medlemmer av formannskapet fra de ulike kommunene. 
2.1.3 Ordføreren 
Ordføreren har klart definerte rettigheter og plikter, ordføreren har også status som et eget 
politisk organ. Ordføreren kaller inn til og leder møter i kommunestyret eller formannskapet. 
Ordføreren er en rettslig representant for kommunen. I følge kommuneloven § 9 kan 
kommunestyret også gi ordfører myndighet til å treffe vedtak i enkeltsaker eller i typer av 
saker som ikke er av prinsipiell betydning. Ordførerne jeg snakket med virket å ha et godt 
overblikk over de ulike interkommunale selskapene kommunen var en del av. Inntrykket mitt 
er at ordførere har en delegerende rolle ovenfor de interkommunale selskapene. De kan også 
sitte i ulike representantskap ved interkommunale samarbeid.  
2.1.4 Rådmannen 
Kommuner har stor frihet til å organisere administrasjonen slik de selv ønsker. Rådmannen er 
den øverste lederen for administrasjonen. Rådmannen ser til at saker som legges frem ikke 
strider mot lover, forskrifter og instruksjoner. Rådmannen har også ansvar for kontroll av 
administrasjonen. Ellers kan kontrollutvalg, kommunestyre eller fylkesting ha ansvaret for 
kontroll av den samlede forvaltningen (Bukve 2012: 113-114). Rådmannen har en 
saksforberedende rolle overfor kommunepolitikerne i kommunen. Rådmannen i Skedsmo 
peker bla på at has oppgave er å sette i stand kommunepolitikerne til å foreta beslutninger 
basert på et velinformert grunnlag. Den samme rollen har også rådmannen i Nes.  
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Figur 1: Kommunal styringskjede med interkommunale samarbeid. 
Som figuren illustrerer, når oppgaver blir satt ut i selvstendige organisasjoner/rettssubjekter, 
som interkommunale selskap (IKS) og interkommunale aksjeselskap (AS), blir disse 
oppgavene løst utenfor kommunen. Med andre ord løses disse oppgavene utenfor den 
kommunale styringskjeden. Dersom kommunen ønsker å løse oppgaver innenfor eget foretak 
eller driftsorganisasjon, blir disse oppgavene en integrert del av styringskjeden. Dermed blir 
det politiske styringsbilde endret. Idealtypisk representerer kommunen en styringskjede med 
fire faser: 1) Borgerne velger politiske representanter, 2) Politikerne følger opp budskapet fra 
velgerne, og 3) Administrasjonen setter i gang politiske vedtak. Det er en tett kobling mellom 
de ulike fasene og organene i kommunen (Leknes mfl. 2013: 13). Det er derfor mange aktører 
som kan påvirke interkommunale samarbeid fra ulike deler av styringskjeden. Det er med 
andre ord ikke gitt at politisk styring/påvirkning kommer fra et avgrenset organ som i et 
hierarki. Påvirkning kan komme fra mange ulike hold i kommunen.  
2.1.5 Kommunale foretak (KF)  
Når kommuner løser oppgaver innenfor egne rammer, skjer dette ofte gjennom kommunale 
foretak (KF). KF er ikke egne rettssubjekter, men er en integrert del av kommunen og den 
kommunale styringskjeden (Brattås, Gissinger og Klungseth. 2009: 6; Opedal, Blomgren og 
Holmen 2012: 15). KF er underlagt kommunestyret. Kommunestyret sitter med den 
økonomiske beslutningsmyndigheten. KF er også underlagt kommunestyrets beslutninger 
med hensyn til frihetsgrad og virkeområde. KF har likevel et eget styre. KF inngår avtaler på 
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vegne av kommune, og ikke som egen part. Det kommunale foretakets styre representerer 
kommunen utad. Styret er underordnet kommunestyret, ikke formannskapet eller rådmann. 
Daglig leder ansettes av kommunestyret, og er underordnet kommunestyret. Kommunestyret 
har også muligheten til å omgjøre vedtak og kaste styret.  
KF brukes ikke innenfor oppgaver hvor offentlig myndighetsutøvelse gjør seg gjeldende. KF 
benyttes innenfor de samme oppgavene som IKS benyttes, det vil si tekniske oppgaver som 
renovasjon- og avfallshåndtering. Rådmannen kan ikke instruere eller endre daglige leders 
beslutninger. Men rådmannen kan føre tilsyn med foretaket. Rådmannen kan instruere 
foretakets leder til utsette fattede vedtak, i påvente av behandling av kommunestyret (Opedal, 
Blomgren og Holmen 2012: 43; Brattås mfl. 2009: 8). Rådmannen kan utsette saker, slik at 
kommunestyret kan behandle saken, men denne styringsmuligheten blir sjeldent bruk 
(Holmen og Hanssen 2013b: 34). IKS og KF representerer to ytterpunkt i kommunal 
oppgaveløsning. Oppgaver kan løses gjennom KF eller IKS. Det som er forskjellen er graden 
av politisk styring. Det er en organisasjonsform som gir styret og daglige leder relativt frie 
tøyler, samtidig som det er en organisasjonsform som sikrer folkevalgt styring og kontroll. 
Kommunestyret kan hele tiden begrense foretakets myndighet (Opedal, Blomgren og Holmen 
2012: 10-11). Kommunale foretak styres primært gjennom indirekte virkemidler. Mål og 
resultatkrav er mest utbredt. Dessuten oppgir mange kommuner at kontrollen med foretaket er 
overlatt til styret. Med det er indirekte styringsverktøy mer utbredt enn hierarkiske 
styringsverktøy (Opedal, Blomgren og Holmen 2012: 41).  
Internt i de ulike interkommunale samarbeidene (spesielt IKS og AS) er det daglige leder og 
styreledere som ofte har størst innflytelse. Blant de kommunale aktørene er det rådmenn og 
ordførere som har den største innflytelsen (Leknes mfl. 2013: 100). Ordførere har betydelig 
innflytelse på interkommunale samarbeid, uavhengig av organisasjonsform. Men andre 
kommunale aktører har også en viss innflytelse og dermed en påvirkning på interkommunale 
samarbeid. For å nevne noen, i tillegg til ordfører og rådmann, har også formannskapet, 
kommunestyre og andre administrative ledere i kommunen en viss innflytelse på 
interkommunale samarbeid (Leknes mfl. 2013: 101).  
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2.2 Hva er interkommunale samarbeid?  
Med interkommunale samarbeid siktes det til samarbeid mellom to eller flere kommuner (i 
enkelte tilfeller også fylkeskommuner). Disse kommunene forener ressurser, slik at de 
sammen kan løse en felles oppgave (Jacobsen 2014:15). Denne studien tar for seg fire 
formelle interkommunale samarbeidsformer; Vertskommunesamarbeid regulert i 
kommuneloven §§28 b-c, §27-samarbeid regulert i kommuneloven §27, Interkommunale 
selskaper (IKS) regulert i Lov om interkommunale selskap og til slutt Interkommunale 
aksjeselskap (AS) regulert i Aksjeloven. Hovedfokuset vil være rettet mot Interkommunale 
selskap, fordi dette er den formen for interkommunale samarbeidsordninger som ofte brukes 
innenfor tekniske tjenester, inkludert renovasjon- og avfallshåndteringsoppgaver. Likevel blir 
de andre interkommunale organisasjonsformene presentert.  
All form for offentlig styring befinner seg i en kontekst som setter begrensninger og 
muligheter for den som skal styre. Helt sentralt står lovgrunnlaget. Interkommunale 
samarbeid faller innenfor denne beskrivelsen. Det er en del av kommunenes styringskjede, 
men opererer utenfor kommunene, til en viss grad. Likevel opptrer de ulike 
samarbeidsorganisasjonene på vegne av og for kommunen, og med dette er kommuneledelsen 
en viktig del av samarbeidsprosessen og eventuelle utfall/resultater samarbeidet produserer. 
2.2.1 Vertskommunesamarbeid (§§28 b-c) 
Vertskommunesamarbeid er en ny form for samarbeid, som trådte i kraft 1. januar 2007. Slike 
samarbeid gir adgang til å delegere lovpålagt myndighet (myndighet til å treffe enkeltvedtak) 
til en samarbeidskommune. På dette punktet skiller vertskommunesamarbeid seg fra de andre 
interkommunale organisasjonsformene. Vertskommunesamarbeid åpner opp for samarbeid 
innenfor myndighetsoppgaver som barnevern, helse- og omsorgstjenester og miljø for å nevne 
noen. Vertskommunesamarbeid kan enten etableres som et administrativt samarbeid eller 
etableres som et samarbeid ledet av en felles folkevalgt nemd (Leknes mfl. 2013: 16-17). 
Administrative samarbeid innebærer at rådmannen i en kommune delegerer deler av 
myndigheten til rådmannen i en annen kommune. Delegeringen skjer administrativt. En av 
kommunene i samarbeidet blir vertskommune, mens de andre kommunene blir 
samarbeidskommuner. Vertskommunen løser selve oppgaven. Samarbeidskommunene kan 
når som helst trekke tilbake delegeringen. Det er estimert at det finnes ca. 118 administrative 
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vertskommunesamarbeid (Jacobsen 2014: 92). Saker som behandles politisk kan ikke inngå i 
administrative vertskommunesamarbeid. For at slike saker kan behandles, må det etableres en 
felles politisk nemd. Alle deltakerkommunene må være representert (Jacobsen 2014: 93). 
Vertskommunesamarbeid benyttes ofte i administrative oppgaver samt helse og 
sosialoppgaver (Leknes mfl. 2013: 42).  
2.2.2 §27-samarbeid  
§27-samarbeid er regulert i kommuneloven §27. Paragrafen er åpen og fleksibel. Dette 
forklarer også hvorfor slike organisasjonsformer dukker opp en rekke ulike kommunale 
sektorer (Leknes mfl. 2013: 42). Paragrafen legger føringer på hvordan samarbeidet skal 
styres og organiseres. Disse føringene er lite detaljerte og gir derfor stor lokal variasjon 
(Jacobsen 2014: 85). Det er ofte samarbeid om driftsoppgaver kommunene ønsker å regulere. 
I henhold til § 27 må kommunene opprette eget styre, for å løse felles oppgaver. Det er 
kommunestyret som gir myndighet til å treffe avgjørelser som angår virksomhetens drift og 
organisering. Kommunene i samarbeidet kan «med ett års skriftlig varsel si opp sitt 
deltakerforhold i det interkommunale samarbeid og kreve seg utløst av det». Samarbeidet må 
ha et styre. Alle deltagende kommuner skal være representert. Private og statlige aktører kan 
ikke delta i §27-samarbeid. Paragrafen sier ingen ting om hvem det er som kan delta, 
størrelsen på styret eller hvor ofte styret skal møtes. §27-samarbeid kan ha en daglig leder og 
en administrasjon, dette gir rom for ulik grad av organisatoriske muligheter. §27-samarbeid 
kan dermed være en egen organisatorisk enhet (Jacobsen 2014: 85).  
Fordelen med §27-samarbeid er at den er fleksibel. Fordi den er fleksibel kan den tilpasses 
lokale forhold. Ulempen med §27-samarbeid, er at det er mulighet for stor variasjon, noe som 
kan føre til at det blir vanskelig å danne seg et samlende oversikt over de ulike samarbeidene. 
Den manglende oversikten kan også virke problematisk ovenfor politisk og administrativ 
styring (Jacobsen 2014: 86). Dette gjelder for kommunene i samarbeidene og de som står 
utenfor samarbeidet. §27-samarbeid fungerer ofte som en restkategori, når andre 
samarbeidsformer virker mindre hensiktsmessig (ibid.). Jacobsens kartlegging av §27-
samarbeid, identifiserer 157 samarbeid i 132 kommuner. Samarbeid etter §27 dukker opp i 
alle de ulike kommunale sektorene (Leknes mfl. 2013: 42). 
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2.2.3 Interkommunale selskaper (IKS) 
Sammenlignet med samarbeid organisert etter kommunelovens § 27, er interkommunale 
selskaper mer detalj regulert. Interkommunale selskaper er en organisasjonsform rettet mot 
samarbeid av forretningsmessig karakter. Det var meningen at IKS skulle erstatte de mer 
selvstendige og formelle §27-samarbeidene. Private og statlige aktører kan ikke delta i IKS. 
Kommunen (eieren) står ansvarlig for selskapets forpliktelser. I et IKS er det økonomiske 
ansvaret fordelt mellom de ulike deltagerne. Det er ca. 239 registrerte IKS (Jacobsen 2014: 
90). Som sagt er det oppgaver av forretningsmessig karakter som tar i bruk IKS. Det betyr at 
sentrale samfunnsoppgaver/velferdsoppgaver ikke er organisert som IKS. IKS fremkommer 
ofte innenfor tekniske oppgaver som renovasjon- og avfallshåndtering i tillegg til 
nettverksnæringen. IKS karakteriseres ofte som selvstendige rettssubjekter, men 
sammenlignet med interkommunale aksjeselskap er de mindre selvstendige. Lovgrunnlaget er 
ment å gi ledelsen i IKS en stor grad av økonomisk og forretningsmessig selvstendighet 
(Leknes mfl. 2013: 19).  
Selskapet skal ha et representantskap hvor alle deltakerne er representert med minst én 
representant. Hvert kommunestyre oppnevner hver sin representant. Representantskapet 
velger selv leder og nestleder (Lov om IKS 1999: §6). Representantskapet er den øverste 
myndigheten. Representantskapet har ansvar for regnskap, budsjett og økonomi (Lov om IKS 
1999: §7). Representantskapet velger også styremedlemmene i det interkommunale selskapet 
(Lov om IKS 1999: §10). Selskapets daglige leder følger styrets retningslinjer og pålegg. Det 
er også kontakt mellom representantskapet og selskapets daglige leder (Lov om IKS 1999: 
§24). Deltakerne i det interkommunale selskapet kan si opp deltakerforholdet via ett års varsel 
(Lov om IKS 1999: §30).  
2.2.4 Interkommunale aksjeselskap (AS) 
Interkommunale aksjeselskap er ikke ment for individretta tjenester, men mer mot tekniske 
tjenester og oppgaver som kan generere inntekter og overskudd (Jacobsen 2014: 88). Ved 
interkommunale aksjeselskap har private aktører mulighet til å delta i samarbeidet. Det er ca. 
199 kartlagte interkommunale aksjeselskap (Jacobsen 2014: 89). Interkommunale 
aksjeselskap er den organisasjonsformen som er mest uavhengig av kommunen, bland de 
ulike interkommunale samarbeidene.  
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2.2.5 Styring og interkommunale samarbeid 
De ulike interkommunale organisasjonsformene åpner opp for ulik grad av politisk styring. 
Dette illustreres også i figur 2. Kommunale foretak representerer stor grad av direkte styring 
og liten autonomi, mens IKS representerer indirekte styring og stor autonomi. Dersom 
kommunen er misfornøyd med noe i et KF, kan de gripe inn og bruke instruksjonsmyndighet. 
Dette er ikke like lett ved for eksempel IKS. Dersom deltakerkommunene i et IKS er 
misfornøyd med hvordan oppgaver løses, har kommunene bare adgang til å endre vedtekter 
og avtaler via representantskapsmøter og generalforsamlinger. Det må være tilslutning fra 
samtlige kommuner for å få igjennom endringer i IKS. Et annet påvirkningsverktøy er 
innkalling til ekstraordinære møter, selv om dette alternativet sjeldent blir brukt (Jacobsen 
2014: 163). Det er representantskapet som kan instruere eller omgjøre avgjørelser truffet av 
daglige leder i IKS. Dette skjer via representantskapet, hvor også de andre kommunene sitter. 
Daglige leder er underordnet styret (valgt av representantskapet) og representantskapet 
(Holmen og Hanssen 2013a: 29). IKS står i faresonen for å bli passive eierskap, dersom ikke 
deltakerkommuner ikke involverer seg i samarbeidet (Jacobsen 2014: 164). På den ene siden 
prøver kommuner å styre samarbeid i en retning, mens det interkommunale samarbeidet 
begrenser adgang til styring/påvirkning.   
 
 
 
 
Figur: 2 Forholdet mellom interkommunale samarbeid, autonomi og styring. Kilde (Jacobsen 2014: 165). 
Den første delen av problemstillingen tar for seg politisk styring av interkommunale 
samarbeid. Del to tar for seg den tradisjonelle styringskjeden. På denne måten kan jeg 
sammenligne politisk styring av interkommunale samarbeid innenfor én bestemt sektor, 
renovasjon- og avfallshåndtering, deretter kan jeg sammenligne dette med tradisjonell 
oppgaveløsning ved kommuner som ikke er involvert i interkommunale samarbeid innenfor 
renovasjon- og avfallshåndtering. Det blir også tatt utgangspunkt i et avgrenset geografisk 
område, distriktet Romerike. Det blir sett på Skedsmo kommune og Nes kommune (Esval 
Miljøpark), samt de interkommunale selskapene ROAF og ØRAS. Det politiske landskapet er 
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også likt. Romerike er et Arbeiderparti-distrikt. Ved å avgrense caset til et spesifikt området, 
kan det være enklere å se på hvilket gjennomslag politisk styring har på de ulike 
organisasjonsformene. Hvorvidt denne studien vil være i stand til å si noe generelt om politisk 
styring av interkommunale samarbeid i hele Norge, kan definitivt diskuteres, men denne 
diskusjonen kommer vi tilbake til senere.  
2.3 Potensielle negative sider ved interkommunale 
samarbeid  
I litteraturen pekes det på en rekke negative sider ved styring av interkommunale samarbeid 
og uintenderte konsekvenser av interkommunale samarbeid (Leknes mfl. 2013; Jacobsen 
2014; Holmen og Hanssen 2013a; ECON 2006; Ot.prp. nr. 95 05-06). Det oppstår en 
balansegang mellom de positive sidene ved interkommunale samarbeid og de negative sidene 
ved interkommunale samarbeid. Dersom kommuner løser oppgaver via interkommunale 
samarbeid godtar de ifølge litteraturen en rekke negative aspekter av samarbeidet. Nedenfor 
presenteres de antatte negative sidene ved interkommunale samarbeid nærmere. Dette er 
faktorer som gjør det vanskelig å styre interkommunale samarbeid og oppnåelse av 
kommunens interesser. Faktorene som blir presentert er ikke en utfyllende liste over alle 
mulige negative sider ved styringen av interkommunale samarbeid. Faktorene som blir 
presentert er basert på tidligere undersøkelser, og som jeg antar vil være sentrale 
forklaringsvariabler knyttet til styring av interkommunale samarbeid.  Det er rom for å hevde 
at omfattende interkommunale samarbeid bør unngås, og at interkommunale samarbeid står i 
veien for kommunesammenslåinger (Prop. 95 S (2013-2014)). Jeg antar derfor at 
oppgaveløsning innenfor kommunenes egne grenser, f.eks. via kommunale foretak er en mer 
ideell form for oppgaveløsning. Med det mener jeg at de problemene som oppstår i forhold til 
interkommunale samarbeid ikke vil være like fremtredende ved kommunale foretak. 
2.3.1 Kommunestørrelse som betingelse for styringstilgang  
Det antas at kommunestørrelse har innvirkning på graden av styring, hvorvidt man kan 
kanalisere atferden til det interkommunale samarbeidet. Til en viss grad er det dekning for å 
hevde dette. Men enkelte studier indikerer at antagelsene knyttet til kommunestørrelse ikke 
alltid er gjeldende (ECON 2006: 59; Leknes mfl 2013: 58). Antagelsen i denne studien er at 
det kan ha en innvirkning. Det bør også nevnes at Skedsmo kommune er den største 
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kommunen målt i antall innbyggere, med 51 000 innbyggere i samarbeidet. I ROAF 
samarbeidet finner vi også mindre kommuner som Gjerdrum og Sørum, med 6 000 og 16 000 
innbyggere. Jeg antar at de mindre kommunene får mindre gjennomslagskraft i samarbeidet. 
Kommunestørrelse antar jeg er nært knyttet til kostnader og bruk av tjenesten (Selskapsavtale 
ROAF 2011: 4). En kombinasjon av liten kommune og lite bruk av tjeneste, antar jeg fører til 
mindre grad av styring og potensiell lite nytte av samarbeidet. En utfordring er at jeg ikke 
sammenligner en stor kommune med en liten kommune. Men aktørene i Skedsmo og i ROAF 
kan likevel bringe innsikt i dynamikken mellom store og små kommuner.  
2.3.2 Aktørmangfold  
Det er grunn til å anta at styringsutfordringer blir større og øker, desto flere kommuner som er 
involvert i samarbeid. ROAF er et stort samarbeid med åtte medlemskommuner. Det kan 
tenkes at gjennomslag i slike samarbeid blir vanskelig. I tillegg til de andre 
medlemskommunene, må kommunene også forholde seg til samarbeidets administrasjon, med 
daglige lederen i spissen. Ved kommunale foretak er det et en-til-en relasjon mellom Nes 
kommune og Esval Miljøpark. En eventuell tautrekking vil dermed ikke forekomme. 
Aktørmangfoldet kan også knyttes til potensial for konflikt, rett og slett fordi det kan tenkes at 
det er mange potensielle tilnærmingsmåter overfor løsninger av renovasjon- og 
avfallshåndtering. Dessuten kan et aktørmangfold føre til mindre effektiv produksjon og 
handlingskraft. Beslutninger tas kanskje raskere i mindre organisasjoner. ØRAS er et mindre 
IKS, dersom antagelsen min stemmer vil ØRAS ha en raskere behandling. På den andre siden 
kan store samarbeidsorganisasjoner strekke seg over flere grenser, samtidig som det knyttes 
større gjennomslagskraft til samarbeidet.  
2.3.3 Desentralisering og fristilling 
Desto mer formelt det interkommunale samarbeidet er, desto flere styringsfullmakter avgir de 
til styrer og daglige ledere. Den optimale balansen er krevende å finne. De som løser 
oppgaven befinner seg utenfor den kommunale styringskjeden. Dette er i seg selv en 
utfordrende styringssituasjon (Holmen og Hanssen 2013a: 23). Interkommunale samarbeid 
har ofte en avlastende funksjon. Baksiden av denne medaljen er at kommunen opplever 
svakere styringsmulighet, nettopp fordi de ikke har tilgang til informasjon. Dette kan igjen 
føre til politisk ansvarsfraskrivelse (Jacobsen 2014: 53).  
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2.3.4 Styringspulverisering og grad av involvering 
Det finnes en rekke fallgruver ved styring av interkommunale samarbeid. Den ene er at 
kommuner kan avstå fra å styre, eller i mindre grad involvere seg i samarbeidet. Kommunen 
plasserer seg selv på sidelinjen. Med det skaffer ledelsen i nettverket eller samarbeidet mer 
autonomi. Det ideelle er at kommunen bør hele tiden være involvert i samarbeid, slik at de 
kan se ledelsen i kortene, og eventuelt stille dem til ansvar eller gjøre endringer i samarbeidet. 
På den andre siden vil for mye involvering føre til mindre effektive samarbeid. Den politiske 
ledelsen kan med det intervenere i store og små saker. Politikken blir med andre ord 
allestedsværende. Ved for mye involvering kan man hindre at målene med det 
interkommunale samarbeidet ikke nås, og at man sitter igjen med en lite effektiv tjeneste 
(Holmen og Hanssen 2013a: 24-25). Det må foregå et gjennomgående arbeid med å bygge og 
forsterke tillit mellom samarbeidspartene. Styringspulverisering trenger ikke utelukkende å 
være et IKS problem. For mye involvering fra kommuneledelsen i Nes kan også vise seg å 
være et problem. Styringsbalansen antar jeg er mest gjeldende, fordi kommunene er 
interesserte i at det interkommunale selskapet leverer tilfredsstillende tjenester, mens på den 
andre siden er IKS selvstendige organisasjoner, som kan forhindre graden av styringstilgang. 
Involvering fra kommunepolitikerne henger også sammen med sektorens karakter. Tekniske 
tjenester har tradisjonelt lite interesse hos kommunepolitikerne. Spesielt sammenlignet med 
individretta tjenester som aldershjem eller barnevern.  
2.3.5 Diverse kostnader 
Kostnader generelt har en innvirkning på samarbeidet og styringen av samarbeidet. 
Kostnadene ved et interkommunalt samarbeidet er ofte bundet opp mot administrativ aktivitet. 
Mer formelle interkommunale samarbeid opererer ofte med styrer eller lignende. Det er også 
bundet opp kostnader til vedlikehold og utvikling av samarbeidet. Her er det også mulig å 
legge til eventuell nyttefordeling eller fortjeneste av samarbeidet. Grad av tillit vil påvirke 
transaksjonskostnader. Høy tillit mellom partene fører til lav konflikt. Det brukes mindre tid 
på konflikts resolusjon. Dersom tillit er fraværende kan dette føre til høye kostnader 
(Jacobsen 2014: 51).  
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2.4 De interkommunale samarbeidene i Romerike, 
Skedsmo kommune og Nes kommune 
I dette underkapittelet blir de ulike aktørene og organisasjonene presentert. Jeg kommer kort 
inn på de forskjellige kommunene i samarbeidet, deretter blir tyngden lagt på det 
interkommunale samarbeidet ROAF og det kommunale foretaket i Nes, Esval Miljøpark.   
2.4.1 Det interkommunale samarbeidslandskapet i Romerike 
I Romerike skjer renovasjon- og avfallshåndtering primært gjennom to interkommunale 
samarbeid ROAF og ØRAS. ROAF IKS er det største samarbeidet og inkluderer kommunene 
Aurskog-Høland, Enebakk, Fet, Gjerdrum, Lørenskog, Nittedal, Rælingen, Skedsmo og 
Sørum (Selskapsavtale ROAF 2011: 4). ØRAS er det andre interkommunale samarbeidet med 
kommunene Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Ullensaker (ØRU 2014: 14). Kommunene i 
Romerike er involvert i en rekke interkommunale samarbeid utenom ROAF og ØRAS. Nes 
kommune er blant annet medlemmer i Digital Gardermoen IKS, Øvre Romerike Brann og 
Redning og Romerike krisesenter (ØRU 2014: 14-15). Dessuten er det en rekke §27 og §28 
samarbeid i distriktet. Interkommunale samarbeid virker å være godt brukt blant kommunene.  
2.4.2 Hva er renovasjon- og avfallshåndtering 
Renovasjon- og avfallshåndtering er en sektor mange ikke legger merke til, med mindre noe 
utenom det vanlige skulle skje. Det er også lite kjennskap til sektoren (KS 2007: 9). Det er 
flere begreper som brukes for sektoren. Enkelte ganger refereres det til sektoren som 
renovasjon og gjenvinning eller renovasjon og avfall osv. I denne oppgaven blir sektoren 
referert til som renovasjon- og avfallshåndtering. Renovasjon og avfallshåndtering omfatter 
alt fra innhenting av avfall til langt mer komplekse oppgaver. I tillegg til den tradisjonelle 
avfallshenting utføres andre tjenester som drift av gjenvinningsstasjoner og andre 
renovasjonstjenester og avfallstjenester. ØRAS, ROAF og Esval Miljøpark har alle til felles at 
de samler inn husholdningsavfall samt drift av gjenvinningsstasjoner. Alle organisasjonene 
prøver å holde en markert miljøprofil.  
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2.4.3 Nes kommune 
Nes kommune er en kommune med litt over 20.000 innbyggere. Målt i areal er Nes kommune 
den nest største kommunen i Akershus fylke. I likhet med sammenlignbare kommuner, har 
Nes kommune opplevd en jevn befolkningsvekst. Nes kommune er Norges største 
kornkommune. Landbruk er en sentral næring i kommunen, samtidig som det er en typisk 
pendlerkommune. Interkommunale samarbeid har en sentral plass i oppgaveløsning for Nes 
kommune. Interkommunale samarbeid anses som nødvendige for å tilfredsstille krav og 
forventninger. De blir likevel ansett for å være en utfordring for kommunen (Årsmelding Nes 
2013: 4,9). Befolkningsveksten for Nes kommune i 2014, var forventet å være på ca. 1.500 
innbyggere. Sammen med den forventede befolkningsveksten er det behov for flere 
kommunale tjenester (Årsmelding Nes 2013: 7). 
Nes kommune har tre heleide selskaper: Kanmer AS (Attføringsbedrift), Nes kultur Hus AS 
og Esval Miljøpark KF. Romerike er preget av stor befolkningsvekst. Dette motiverer 
kommunene til å inngå i interkommunale samarbeid. Nes kommune er allerede involvert i en 
rekke interkommunale samarbeid: fem IKS samarbeid, tre §27-samarbeid og seks §28-
samarbeid. Samarbeidene inngås etter ønske om utvikle og drifte gode tjenester til 
innbyggerne. Nes kommune er også del av et Samarbeidsorgan (ØRU). Samarbeidsorganet 
består av kommunene Eidsvoll, Gjerdrum, Hurdal, Nannestad, Nes og Ullensaker kommune. 
Samarbeidsorganet ble etablert i 1988 (oru.no). ØRU ledes av at politisk styre, som består av 
kommunenes ordførere. Det legges til rette for at flere tjenester bindes opp mot ulike 
samarbeidsordninger, frem mot 2020 (Årsmelding Nes 2013: 16-17). I følge ØRU anses 
interkommunale samarbeid for å være effektive verktøy for å stå samlet om interessepolitikk, 
tjenester og administrative oppgaver (ØRU 2011: 2-3). Veksten i regionen regnes som en 
potensiell utfordring og motivasjon for å etablere interkommunale samarbeid (ØRU 2011: 4)  
2.4.4 Esval Miljøpark 
Esval Miljøpark er som nevnt et av tre heleide selskaper. I begynnelsen av 2012 bestemte 
kommunestyret å opprette Esval Miljøpark som et kommunalt foretak. Esval Miljøpark 
forsøker å legge seg opp mot en klar miljøvennlig profil. Alle avfallsrelaterte oppgaver legges 
opp til Esval Miljøpark. Dette betyr at Esval Miljøpark har ansvaret for å vedlikeholde 
avfallsanlegg, deponi, biogassanlegg og sortering av avfall. Tjenestene skal også ytes til Oslo 
kommune i tillegg til Nes kommune, samt andre aktører. Sett at kommunens økonomiske 
23 
 
risiko er lav, kan også andre aktiviteter også forekomme. Miljøaspektet er her vektlagt, både 
fra kommunens side og Esval Miljøpark sin side. Det er også forventet at Esval Miljøpark 
skal levere konkurransedyktige tjenester, som kan sammenlignes med tilsvarende foretak og 
bedrifter (Vedtekter EM 2011: 1). Dessuten er det en interesse for å utvide oppgavene til 
Esval Miljøpark. Det blir nevnt i årsmeldingen at det har forekommet et ønske om å se på 
muligheten for å etablere en nærings/forskningspark relatert til landbruksnæringen 
(Årsmelding Nes 2013: 107).  
Foretakets styre består av fem styremedlemmer, hvor to er politikere. Styrets leder og 
nestleder velges av kommunestyre for to år om gangen. Styre ansetter daglige leder i Esval 
Miljøpark (Vedtekter EM 2011: 1). Det er også styret som fører kontroll med daglige leder 
(Kommuneloven 1993: §67). På Esval Miljøpark sine egne hjemmesider, er det oppgitt at 
styre/ledelsen består av til sammen elleve aktører.  
2.4.5 Skedsmo kommune 
Skedsmo kommune er den største kommunen i Romerike målt i antall innbyggere. På slutten 
av 2013 var det 51.188 innbyggere i Skedsmo kommune. Skedsmo kommune er med det den 
14. største kommunen i Norge. I likhet med Nes kommune opplever også Skedsmo kommune 
en befolkningsvekst (Årsberetning Skedsmo 2013: 6). Sammenlignet med Nes kommune er 
Skedsmo kommune involvert i en rekke større prosjekter internt i kommunen, men også med 
aktører utenfor kommunen, dette er ikke tilfellet for Nes (Årsberetning Skedsmo 2013: 7-9). I 
likhet med Nes kommune pendler innbyggerne til Oslo, men Skedsmo har også en betydelig 
innpendling. Skedsmo kommune har et annet næringsgrunnlag enn det Nes kommune har 
(Årsberetning Skedsmo 2013: 6).  
Skedsmo kommune er medlem av Samarbeidsrådet for Nedre Romerike (SNR), sammen med 
kommunene Aurskog-Høland, Fet, Lørenskog, Nittedal, Rælingen og Sørum samt Akershus 
fylkeskommune. Samarbeidet har vært etablert i ti år (Brandtzæg og Sanda 2008: 7). På 
enkelte områder samarbeides det også med ØRU.  I motsetning til ØRU er det ikke et stort 
fokus på å sette i gang interkommunale samarbeid i SNR. Det er gjort enkelte forsøk på å få 
til interkommunale samarbeid uten at det har resultert i flere interkommunale samarbeid. I 
denne sammenhengen har kommunestørrelse vært en utfordring. De interkommunale 
samarbeidene som blir etablert, skjer ved at enkelt kommuner selv har funnet sammen 
(Brandtzæg og Sanda 2008: 9). De store kommune ser ikke nytten av å flytte en 
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velfungerende tjeneste ut av kommunens ansvarsområde. Samarbeidsområde er preget av at 
de er påkrevd, som for eksempel vann/avløp og Brannvesen (Brandtzæg og Sanda 2008: 39). 
De interkommunale samarbeidene på Romerike skjer på tvers av nedre og øvre Romerike. 
Alle kommunene er klar over at det er gevinster å hente ved interkommunale samarbeid, selv 
om det ikke alltid er behov for det (Brandtzæg og Sanda 2008: 40).  For at de skal bli flere 
samarbeid enn det er i dag, er det behov for at flere kommuner går sterkere inn for dette. Men 
det er også vanskelig å argumentere for at noe bør legges til nabokommunen fremfor egen 
kommune (Brandtzæg og Sanda 2008: 42-43). 
2.4.6 ROAF samarbeidet 
ROAF sitt primæransvar er innsamling av husholdningsavfall for eierkommunene. Dette 
innebærer innhenting av avfall for 170.000 innbyggere. ROAF driver også Bøler 
avfallsdeponi, samt syv gjenvinningsstasjoner. Den største gjenvinningsstasjonen er i 
Skedsmo, på ROAF Miljøpark. Renovasjon- og avfallshåndteringen skal gjøres med hensyn 
til miljøet (Årsrapport ROAF 2013: 1, 24). Selv om ROAF har primæransvaret for 
avfallshenting, blir enkelte deler av renovasjonskontraktene lyst ut til andre leverandører. 
Med andre ord er det muligheter å hente inn andre parter innenfor renovasjonsoppgaver.  
Selskapet eies av åtte kommuner (ni med Aurskog-Høland kommune). Eierkommunene har 
det økonomiske ansvaret for selskapet. Eierandelen varierer med kommunestørrelse målt etter 
innbyggerstørrelse. Case kommunen Skedsmo sitter med den største eierandelen i selskapet 
med 30 %. Dessuten er hovedkontoret for selskapet lokalisert i Skedsmo kommune. Jeg antar 
derfor at Skedsmo kommune har en sentral rolle i samarbeidet, spesielt sammenlignet med 
Gjerdrum kommune (3.71 %).  
Eierkommuner Eierandel 
Enebakk kommune 6,35 % 
Fet kommune 6,46 % 
Gjerdrum kommune 3,71 % 
Lørenskog kommune 20,62 % 
Nittedal kommune 13,10 % 
Rælingen kommune 9,86 % 
Skedsmo kommune 30,18 % 
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Sørum kommune 9,71 % 
Aurskog-Høland ? % 
                                             Figur 3: Eierandel i selskapet (ROAF). Kilde: Selskapsavtale ROAF (2011:4) 
Som i andre interkommunale selskaper, er representantskapet det øverste organet i selskapet. 
Representantskapet består av 16 medlemmer samt personlige varamedlemmer. 
Eierkommunene har instruksjonsrett ovenfor sine egne representanter i representantskapet. 
Eierkommunene har én stemme hver i representantskapet (Selskapsavtale ROAF 2011: 4). 
Styre består av syv medlemmer (Årsrapport ROAF 2013: 9). Daglige leder i ROAF ansettes 
av styre, og er ansvarlig overfor styret. Daglig leder har ansvaret for den daglige driften av 
selskapet (Selskapsavtale ROAF 2011: 7).  
2.4.7 ØRAS samarbeidet 
Formålet med ØRAS er å drive avfallshåndtering på vegne av eierkommunene. 
Avfallsbehandlingen gjøres på vegne av ca. 70.000 innbyggere. ROAF på den andre siden har 
ansvaret for avfallsbehandling for 170.000 innbyggere. Med andre ord et mye større 
samarbeid, som rommer langt flere brukere (Årsrapport ROAF 2013: 1). ØRAS miljøstasjon 
er lokalisert i Ullensaker kommune (ØRAS 2013: 3). I likhet med Esval Miljøstasjon, legges 
det også vekt på miljøvennlig avfallsbehandling. 
 Styret i ØRAS består av en representant fra hver eierkommune, i tillegg til varamedlemmer. 
Til sammen er det fem styremedlemmer, inkludert ansattes representant. Hver kommune er 
representert med minst tre medlemmer fra hver kommune i representantskapet. Eidsvoll har 
fem, Hurdal har tre, Nannestad har fire og Ullensaker har seks (ØRAS 2013: 6). Medlemmene 
i representantskapet velges av eierkommunene, og er det øverste organet i selskapet. 
Medlemmene i representantskapet velges på grunnlag av befolkningsstørrelsen i de ulike 
kommunene. (Selskapsavtale ØRAS 2013: 1). Kommunenes eierandel i selskapet er fordelt 
slik: Eidsvoll 33 %, Hurdal 4 %, Nannestad 18 %, Ullensaker 45 % (ØRU 2014: 14). Hurdal 
kommune sitter med den minste delen av selskapet. Jeg antar at dette får uttelling for graden 
av påvirkningskraft Hurdal kommune har på samarbeidet.  
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3 Det teoretiske rammeverket 
For å kunne gå videre med denne studien og analysen, er det nødvendig å konkretisere hva det 
er som skal undersøkes. Interkommunale samarbeid er et stort tema, som rommer mange 
elementer. Ovenfor har en rekke begreper blitt presisert og avgrenset. Den avhengige 
variabelen er gjennomslag forstått som graden av måloppnåelse og mulighetsrommet for 
dette, altså i hvilken grad politisk ledelse evner å styre virksomheten mot vedtatte og/eller 
egne mål eller andre relevante styringsgrep. Hva vi sammenligner er tilfeller der kommuner er 
samorganisert gjennom IKS og tilfeller med oppgaveløsing gjennom kommunale foretak. En 
rekke mulige forklaringer som kan ha innvirkning på den avhengige variabelen er også kort 
presentert ovenfor. Det teoretiske rammeverket avgrenser temaet ytterligere. Felles for 
teoriene som ligger til grunn i denne studien, er at de er forklarende. Dessuten illustrerer 
teoriene forskjellige aspekter av aktørrelasjoner. Det er gjort en rekke studier i form av survey 
undersøkelser. ECON (2006) er et eksempel på dette. Studier som sammenligner kommuner 
med og uten interkommunale samarbeid finnes det lite av (Jacobsen 2014: 156). 
Surveyundersøkelser ser på hvordan respondentene selv opplever interkommunale samarbeid. 
En sammenligning mellom en kommune med interkommunalt samarbeid, og en uten 
interkommunalt samarbeid kan få frem personlige relasjoner og hvilke likheter og ulikheter 
det er mulig å observere. Hvordan kommer styringsvansker frem, og hvordan blir disse 
håndtert ulikt i de ulike situasjonene? De ulike teoriene overlapper hverandre, men hver for 
seg berører de også ulike aspekter. Det antas at de negative sidene ved interkommunale 
samarbeid ikke alltid er til stede ved tradisjonell oppgaveløsning.  
3.1 Prinsipal agent teori som rammeverk  
Prinsipal-agent teorier har blitt mye brukt innenfor privat sektor relasjoner. Prinsipal-agent 
teorier har frembragt en bedre forståelse innenfor alt fra forsikringsmarkeder til helsesektoren. 
Men innenfor offentlig sektor relasjoner er teorien lite brukt. Bakgrunnen for dette er at det 
enkelte ganger er vanskelig å identifisere og klassifisere de ulike aktørene. Hvem er det som 
er prinsipalen? Er det kommunen, ledelsen eller de som bor i kommunen? Det er dessuten 
ikke lett å identifisere agentene. Er det de ulike organisasjonene, det vil si KF og IKS, eller er 
det de daglige lederne? (Lane 2005: 29). Til tross for at teorien er lite brukt for å analysere 
samhandling innen offentlig sektor, blir teorien brukt i denne studien. Jeg mener at prinsipal-
27 
 
agent teorier kan bringe innsikt i relasjonen mellom aktører som styrer og aktører som blir 
styrt. Prinsipal-agent teorien sier noe om avstanden mellom prinsipalen (Kommunen og 
kommuneledelsen) og agenten (IKS/KF og daglige leder). Jeg forventer at avstandsforholdet 
har en innvirkning på hvilket gjennomslag den politiske styringen har. Tilnærmingen til 
bruken av prinsipal-agent teorien er noe ulik tilnærmingen ved for eksempel 
samfunnsøkonomi. Bruken er tilpasset offentlig styring og politikk. 
Et kjernespørsmål for prinsipal-agent teori er: Dersom en aktør (agenten) blir engasjert for å 
opptre over tid på vegne av prinsipalen, hvordan vil denne aktøren handle? (Lane 2005: 27). 
Sagt på en annen måte er et prinsipal-agent forhold en situasjon hvor en eller flere aktører 
handler på vegne av andre aktører, for å ivareta dens interesser. Aktøren som handler kalles 
agent. Agenten handler på vegne av prinsipalen. Problemer oppstår fordi enkelte aktører 
handler eller treffer beslutninger som kan ha konsekvenser for andre aktører (Hagen 1990: 4). 
En annen sentral antagelse er at agentene følger egne interesser innfor rammene som er satt av 
prinsipalen. Det er dessuten sjeldent at interessene til prinsipalen og agenten er 
sammenfallende, det er med andre ord en uunngåelig konfliktsituasjon mellom partene (ibid.). 
Det er videre antatt at prinsipalen prøver å kontrollere atferden til agenten. Grad av kontroll 
fører med seg påkjenninger til prinsipalen, som for eksempel kostnader og tidsbruk (Hawkins 
mfl. 2006: 24).   
Prinsipal-agent forhold er ofte basert på kontrakter mellom partene, eieravtaler er eksempler 
på dette. Aktiviteten kan dessuten være regulert av lover, som for eksempel ved 
interkommunale selskap og Lov om IKS (1999). Prinsipal-agent relasjoner styres ofte på 
bakgrunn av slike kontrakter og lovverk (Lane 2005: 31-32). Selv om det finnes legale 
bindeledd mellom kommunene og interkommunale selskap, er det mulig å anta at det ligger til 
grunn en personlig og uformell kanal mellom prinsipalen (kommuneledelsen) og agenten 
(IKS). Det er denne relasjonen som er interessant. Jeg antar at styringen skjer via en 
kombinasjon av mer formelle og uformelle relasjoner.  
Agentens handlinger, i dette tilfelle KF og IKS har betydning for prinsipalens 
nytte/målfunksjon. Handlingene til agenten har en innvirkning på prinsipalen. Kommunene er 
avhengige av agentens evne til å gjennomføre avtalt aktivitet innenfor renovasjon- og 
avfallshåndtering. I prinsipal-agent- teori antas det at agenten og prinsipalen har motstående 
interesser (Hagen 1990: 4). Hvorvidt dette er tilfelle i kommunesektoren kan diskuteres, men 
det kan antas at det hele tiden vil være enkelte momenter hvor prinsipalen og agenten har 
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motstående interesser eller innfallsvinkler på problemløsning. Dette antar jeg er mer 
gjeldende innenfor interkommunale selskap, som befinner seg utenfor styringskjeden med 
flere aktører involvert i styringsprosessen. Motstridende interesser vil nok ikke være like 
fremtredende ved kommunale foretak, fordi de er integrert i styringskjeden, samtidig som det 
er færre aktører involvert i oppgaveløsningene.  
I Prinsipal-agent teori blir forholdet mellom agenten og prinsipalen sett på som et 
desentraliseringsproblem. Forholdet er desentralisert, fordi beslutninger treffes av en annen 
aktør (agenten) utenfor prinsipalens rekkevidde (ibid.). Styringen skjer indirekte. Det finnes 
en rekke regler, rutiner og prosedyrer for korrekt atferd. Som en følge av avstanden mellom 
prinsipalen og agenten, kontrolleres atferden i etterkant. Kontroll i etterkant, kan innebære 
mål og resultatkrav. Prinsipalen er avhengig av å ha på plass mekanismer som fremmer 
optimale løsninger, som samsvarer med intensjonen bak opprettelsen av samarbeidet (ibid.). 
Desentraliseringsproblemet styrkes ved at beslutninger som påvirker kommunen treffes 
utenfor kommunen. Kommunale foretak vil mest sannsynlig være preget av direkte styring i 
form av hierarkisk styring, fremfor indirekte styring, som ved IKS.     
Desentraliseringen styrkes også ved at aktørene ikke har lik tilgang på informasjon. Det er 
med andre ord asymmetrisk informasjon mellom partene. Den asymmetriske informasjonen 
spiller inn på ansvarsroller (Lane 2005: 42). Det er mulig å identifisere to hoved-fenomen i 
prinsipal-agent forhold innenfor offentlig organisering (ibid.): Skjult informasjon og skjult 
handling. Ved skjulte handlinger kan ikke prinsipalen observere agentens handlinger, som i et 
kommune og IKS forhold. Ved tradisjonell oppgaveløsning kan det tenkes at ledelsen har 
større mulighet til å observere det kommunale foretakets handlinger, nettopp fordi det er en 
integrert del av styringskjeden. Skjult informasjon dreier seg om at agenten har relevant 
informasjon som prinsipalen ikke har (Hagen 1990: 6). Dette er et aspekt som er like 
gjeldende for både IKS og KF. Men jeg antar at kommuneledelsen har lettere tilgang til 
informasjon ved oppgaveløsning gjennom kommunale foretak. Agenten vil ifølge prinsipal-
agent teorien sitte med kunnskapen, som i et lege-pasient forhold. Det vil si at de som utfører 
oppgaven, er ofte de som sitter med ekspertisen. Dette vil nok gjelde i begge tilfellene. Det 
som skiller disse to situasjonene er mulig tilgang på informasjon. 
Pulverisering av ansvar og eierskap kan føre til at oppsyn med agenten reduseres. Hvor vidt 
dette er en naturlig følge av det interkommunale selskapets natur, kan diskuteres. IKS i seg 
selv er ment å være selvstendige organisasjoner. Likevel er det kommuneledelsen som står til 
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ansvar ovenfor de som bor i kommunen. Eventuelle klanderverdige forhold det 
interkommunale selskapet står for, vil påvirke kommuneledelsen (Hagen 1990: 12). Med dette 
antar jeg at kommunen har en interesse av å påvirke/styre det interkommunale selskapet, så 
langt det lar seg gjøre. Prinsipal-agent teori anser jeg som et naturlig valg. Grunnen til dette er 
at teorien gir en mulighet til å analysere avstandsforholdet mellom de som sitter med ansvaret 
(kommunepolitikerne) og de som løser oppgaven. Ved å anvende teorien på oppgaveløsning 
gjennom interkommunale samarbeid og oppgaveløsning gjennom de tradisjonelle rammene, 
vil det være mulig å se hvordan de ulike aktørene forholder seg til ansvarsavstanden. Teorien 
brukes for å illustrere hvordan kommunepolitikerne opplever avstanden mellom ledelse og 
oppgaveløsning, samt de faktiske konsekvensene av å løse oppgaver på avstand. Dette settes 
opp mot avstandsforholdet mellom en kommune og dens kommunale foretak.  
3.2 Stigens analytiske struktur-dimensjoner og 
konfliktpotensial, tolket som potensielle 
styringskonflikter  
Stigens analytiske struktur-dimensjoner og konflikt og mobiliseringspotensial er basert på 
ulike arbeider av bla Lowi og Kjellberg. Stigens analyseskjema tar for seg tre underliggende 
dimensjoner identifisert av Kjellberg: grad av fellesforbruk, grad av omfordeling og grad av 
direkte innvirkning. Analyseskjemaet inkluderer også dimensjoner som sier noe om 
saksområdets sektorovergripende karakter i forbindelse med goder og byrder, som et resultat 
av gitt saksområde (Stigen 2011: 32). Stigens analyseskjema er basert på en rekke sentrale 
samfunnsvitenskapelige teorier. Analyseskjemaet anses som en tilstrekkelig teori/typologi, 
ettersom det berører flere aspekter av aktørforhold som kan være relevant for å forklare 
hvilket gjennomslag politikere i kommunene har i forhold til styring av IKS sammenlignet 
med KF. Analyseskjemaet er hentet fra Inger Marie Stigens doktoravhandling (2011). 
Dessuten kan analyseskjemaet gi et innblikk i forholdet til de andre medlemskommunene i 
samarbeidet. Det er mulig å anta at flere aktører kan bidra til å øke sannsynligheten for 
konflikt. ØRAS og ROAF er to IKS samarbeid med flere kommuner. Hvordan 
kommuneledelsen forholder seg til andre aktører, ved kanalisering/styring er et viktig aspekt. 
Analyseskjemaet tar for seg elementer som grad av rivalisering/ekskludering, kostnader og 
nytte knyttet til samarbeidet, hvilke beslutningskriterier som brukes, samt samarbeidet 
potensielle sektorovergripende konsekvenser. Ikke alle analysedimensjonene vil ha like stor 
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forklaringskraft, men samlet sett er det en teori som kan bidra til innsikt fra et alternativt 
perspektiv. Analyseskjemaet illustrerer ulike momenter som kan hindre tilgangen til styring, 
som et resultat av mobiliseringspotensial. Analyseskjemaet er endret noe, ettersom formålet 
med studien gjør det vanskelig å finne passende teorier. Derfor var det nødvendig å gjøre 
enkelte grep. Ikke alle elementene i analyseskjemaet er inkludert. Nedenfor presenteres de 
resterende dimensjonene i Stigens analyseskjema, og hvordan det skal brukes.  
 
Analytiske dimensjoner 
 
Interessemobilisering– eller mulighet/tilgang 
til styring 
             ÷  (Lav)        +  (Høy) 
Grad av rivalisering ved benyttelse av 
samarbeidet/organiseringsformen 
(sektor). 
 
Liten 
 
Stor  
Mulighet for å ekskludere fra bruk av 
samarbeidet/organiseringsformen 
(sektor). 
 
Liten  
 
Stor  
Kostnader og nytte knyttet til 
samarbeidet/organiseringsformen. 
 
Spredt mellom flere 
kommuner 
 
 
Konsentrert hos 
enkelte kommuner 
Beslutningskriterier.  
 
Regelverk/profesjonelle 
standarder (indirekte)  
 
Hands-
on/individuelle 
preferanser og 
skjønn (direkte) 
  
Figur 4: Analytiske dimensjoner sett i forhold til konflikt/mobiliseringspotensiale. Kilde: Stigen (2011:40) 
3.2.1 Sektorens karakter og fordelingsdimensjon – kollektiv eller 
individuell fordeling 
De to første dimensjonen i Stigens analyseskjema er basert på teorier om kollektive og private 
goder. Ytelser eller byrder kan karakteriseres ut fra to aspekter: Grad av delelighet/rivalisering 
og mulighet for eksklusjon (Stigen 2011: 33). Dersom en sektor er utsatt for muligheten for 
rivalisering og ekskludering, antas det at det kan oppstå konflikter eller 
interessemobiliseringer, noe som hindrer styring. På den andre siden vil fraværet av 
ekskludering og rivalisering føre til at konfliktpotensialet reduseres, slik at det er lettere for 
kommunepolitikere å få gjennomslag. Oversatt til politisk-administrative tiltak og 
interkommunale samarbeid, betyr det at enkelte saker gjelder alle aktører i kommunen eller et 
fåtall aktører i kommunen. Eller det kan bety rivalisering og ekskludering mellom kommuner. 
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Om et saksområde har en kollektiv effekt eller ikke, har betydning. Sagt på en annen måte 
samarbeid innenfor ulike sektorer har en stor innvirkning på hvordan samarbeidet styres. 
Nedslagsfeltet for samarbeidet legger føringer for hvilke deltagere, problemer og 
organisasjonsformer som inkluderes i prosessen (Stigen 2011: 34). Innenfor tekniske tjenester 
som renovasjon- og avfallshåndtering er det liten grad av ekskludering og rivalisering. 
Potensiale for konflikter er lav (Stigen 2011: 34). Lavere konfliktpotensial samt sektorens 
forretningsmessige karakter, fører til at kommuneledelsen ikke i like stor grad er involvert i 
samarbeidet, med mindre det oppstår uenigheter i hvordan oppgaver bør løses. Renovasjon- 
og avfallshåndteringstjenester er ofte mer tekniske, og med dette lite politisk følsomme (Cakir 
2012: 12).  
Sammenlignet med situasjoner med én eier, vil det være enklere å styre. Det er også en større 
mulighet for å utøve et aktivt og godt eierskap (Jacobsen 2014: 164). Et samarbeid som består 
av mange aktører innenfor en sektor som er lite politisk følsom, kan også være preget av 
konflikter og dårlige kommunikasjonskanaler (ibid.). Innvirkninger og styring av slike 
samarbeid blir vanskelig. Et stort samarbeid innenfor en sektor preget av lite politisk motstand 
kan være med på å paralysere kommuneledelsens evne til å styre samarbeid.  
Fravær av konfliktpotensial kan knyttes til ansvarsfraskrivelse. På grunn av liten rivalisering 
og ekskludering av potensiell nytte, kan det være at kommuneledelsen ikke føler et behov for 
å være en aktiv deltager i samarbeidet. Dersom samarbeidet omfatter kjerneoppgaver som 
helsetjenester, kan det tenkes at kommuneledelsen har et større ønske om å være mer 
involvert, fordi graden av rivalisering og ekskludering er større, ettersom tilbudet som er 
tilgjengelig er begrenset. Dessuten er de politiske konsekvensene ansett for å være større 
(Ot.prp. nr. 95 05-06: 24). Fravær av styringsinteresse virker negativt på mulighetsrommet for 
politisk styring. Desto mer deltagelse i styre for samarbeidet, det vil si om politisk ledelse er 
med i styringen, desto bedre fungerer samarbeidet (Jacobsen 2014: 176). For å kunne 
kanalisere atferd og få gjennomslag for politisk styring, må kommunene hele tiden være 
involvert i samarbeidsprosessen. Oppgaver lagt til produksjonssamarbeid genererer veldig 
liten politisk interesse, bare når samarbeidet ikke er godt nok forankret i kommunestyret, og 
kommunikasjonskanaler kollapser, oppstår problemer (Holmen og Hanssen 2013b: 36). 
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3.2.2 Kostnadsdimensjon– hvordan er samarbeidets kostnader og 
nytte fordelt  
Omfordeling av nytte og kostnader ved tiltak fører til at noen fremstår som tapere, mens andre 
fremstår som vinnere. Grunnen til dette er at ulike interesser og hensyn kolliderer (Stigen 
2011: 35). Enten er nytten og kostnadene ved et samarbeid spredt mellom flere kommuner, 
eller konsentrert hos enkelte kommuner. Dersom kostnadene er spredt fremfor konsentrert hos 
enkelte kommuner er det lettere å få gjennomslag, men dersom kostnadene er konsentrert hos 
én enkelt kommune kan det oppstå konflikter og mulighetsrommet for politisk styring 
svekkes. Det kan tenkes at infrastrukturen som samarbeidet er formet rundt, befinner seg i en 
bestemt kommune, eller at de største kommunene i samarbeidet påtar seg de største 
kostnadene. Utgiftsfordelingen kan også gjøres på bakgrunn av hvor mye hver kommune 
bruker tilbudet (Ot.prp. nr. 95 05-06: 24).   
På den andre siden forsvinner denne problematikken dersom kommuner løser oppgaver på 
egen hånd. Kostnadene og nytten av tiltaket faller utelukkende på kommunen. Det kan tenkes 
at den kommunen i samarbeidet som bærer de største kostnadene vil ha initiativ for å diktere 
samarbeidet, enn det kommuner uten like store kostnader vil gjøre. Grunnen til dette er at 
kostnadene satt opp mot nytten av samarbeidet er liten. Det kan tenkes at Nes kommune har 
en enklere oppgave ved å styre oppgaveløsningen, fordi de sitter med nytten og kostnadene. 
Ved IKS kan det tenkes at graden av styring dikteres av kommunens kostnader og nytte av 
samarbeidet. Kommunene vi ha ulik grad av kostnader knyttet til samarbeidet. Det kan tenkes 
at de dermed har en ulik grad av styringstilgang. Sagt på en annen måte: dersom en kommune 
har store kostnader knyttet til samarbeidet antar jeg at det har større adgang til å styre. 
Dersom kommunen har lavere kostnader knyttet til samarbeidet, vil det ha mindre adgang til å 
styre. Hvorvidt dette er tilfellet gjenstår å se. Det er nevnt i tidligere studier at betydningen av 
økte kostnader reduseres dersom samarbeidet blir knyttet til en klar eierskapsbevissthet. I 
hvilken grad samarbeidet er forankret i vedtekter og eventuelle andre styringsdokumenter, har 
en innvirkning for styring av samarbeidet (Leknes mfl. 2013: 91). Når interesser er avklart og 
kostnader/gevinster definert, er styringen mindre problematisk (Leknes mfl. 2013: 97). Denne 
dynamikken finnes ikke ved KF løsninger. Ved gevinster og nytte siktes det til kontroll og 
eventuelle økonomiske fortjenester.  
Stigen antar at tiltak som kjennetegnes av spredte fordeler og konsentrerte kostnader/ulemper 
vil være mer utfordrende enn tiltak hvor fordeler er konsentrert, mens kostnadene/ulempene 
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er spredt (Stigen 2011: 36). I forhold til studien betyr dette at graden av nytte og kostnader 
kommunene opplever i forhold til samarbeidet har en innvirkning på styringsforholdet 
mellom kommunene og IKS. Dette vil være tett koblet til kommunestørrelser. Store 
kommuner har flere brukere av tjenesteproduksjonen, og som mest sannsynlig påtar seg de 
største kostnadene. Mindre kommuner i samarbeidet får mindre grad av styringstilgang enn 
det store kommuner får, på bakgrunn av dette resonnementet. Denne antagelsen bekreftes 
dersom man ser på selskapsavtalene hos de fleste interkommunale samarbeid (Selskapsavtale 
ROAF 2011: 4).  
3.2.3 Beslutningskriteriers innvirkning på styring  
I analysedimensjonen som omhandler beslutningskriterier, skiller Stigen mellom 
profesjonelle/juridiske standarder (indirekte) og individuelt skjønn/hands-on som 
beslutningskriterium (direkte). Beslutninger er enten basert på profesjonelle hensyn som for 
eksempel regler, rutiner og profesjonelle standarder og mål- og resultatkrav. På den andre 
siden indentifiseres beslutninger som er begrunnet i individuelle politiske preferanser, basert 
på skjønn eller hands-on (Stigen 2011: 37). Sett i forhold til styringstilgang, antas det at 
oppgaveløsning basert på tette relasjoner og skjønn/hands-on har et større potensiale for 
konflikt, men lettere å styre. Dette antar jeg er tilfellet ved KF. Det er en tettere relasjon 
mellom kommuneledelsen og oppgaveløsningen, selv om det er på plass profesjonelle 
standarder også i dette tilfellet. Samarbeid basert på en rekke hierarkiske strukturer, samt 
regler og prosedyrer er vanskeligere å styre, men det forekommer mindre konflikt. 
Interkommunale aksjeselskap representerer et ytterpunkt i dette tilfellet. Interkommunale 
aksjeselskaper er en meget fristilt organisasjonsform. Styring av IKS gjøres også indirekte. 
Samarbeidet er basert på en rekke regler og rutiner for hvordan samarbeidet skal 
gjennomføres. Tilgang til styring anses derfor som hindret, sammenlignet med styring av KF. 
Normen for kommunal styring vil i prinsippet være mål- og resultatstyring. Graden av direkte 
styring vil likevel variere innenfor mål- og resultatstyringsmodellen (Årsmelding Nes 2013: 
13). 
 Det er ikke dermed sagt at de kommunale aktørene ikke er involvert i samarbeidet. Ulike 
aktører som ordførere, rådmenn samt politikere kan delta direkte i samarbeidet. De kan 
påvirke agendaer, beslutninger og handlinger som gjennomføres i IKS. Men disse aktørene 
må likevel akseptere at eventuelle styringsforsøk vil gå igjennom ulike parter i selskapet, samt 
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ulike regler/rutiner som ligger til grunn. Jeg vil anta at styringen ofte skjer mer indirekte, 
basert på avtaler og kontrakter (Holmen og Hanssen 2013a: 27-28). Dette er i tråd med funn 
som indikerer manglende forståelse for ansvarsroller og hva samarbeidet går ut på (ECON 
2006: 60).  
3.3 Forventninger av funn basert på det teoretiske 
utgangspunktet 
Rammene for denne studien tillater ikke en analyse som belyser alle aspektene av politisk 
styring av interkommunale samarbeid. Men teoriene som er valgt ut representerer en 
alternativ innfallsvinkel. Dessuten vil en sammenligning med det teoretiske utgangspunktet 
også bidra til interessante funn. Jeg har skissert enkelte problemområder knyttet til 
interkommunale samarbeid, som jeg tenker kan ha innvirkning på politisk styring. Disse 
faktorene sammenfaller med lignende faktorer i andre studier, samt det teoretiske 
rammeverket som her blir benyttet (jf. avsnitt 2.3). Teoriene vil være verktøy for å kunne 
avdekke faktorer som har innvirkning på graden av gjennomslag og mulighetsrom for politisk 
styring. Hvordan dukker disse problemområdene opp i teorien, og hvordan manifesterer de 
seg i empirien og hvordan håndteres de i empirien? 
3.3.1 Aktørmangfold  
Jeg forventer at interkommunale samarbeid er vanskelig å styre fordi de involverer mange 
aktører. Likevel har de enkelte aktørene interesse av at samarbeidet innfrir de målene som er 
forventet at de skal innfri, det vil si formålet med det interkommunale samarbeidet. De har et 
innflytelsesønske. Endre agenda eller rette opp i suboptimale forhold for kommunen. Det kan 
tenkes at Skedsmo kommune kan ha interesse av å endre enkelte forhold i 
tjenesteproduksjonen. På den andre siden forventer jeg at det foreligger tilstrekkelige 
grunnregler, slik at de enkelte kommunenes interesser blir beskyttet. Aktørmangfoldet i 
samarbeidet (ROAF har ni medlemskommuner) setter føringer for hvorvidt Skedsmo klarer å 
kanalisere atferd.  
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3.3.2 Grad av involvering og sektorens karakter  
Jeg antar at tekniske tjenester mer eller mindre styrer seg selv uten problemer eller 
involvering fra kommunenes side. Renovasjon- og avfallshåndtering er en teknisk tjeneste, 
fremfor en individretta tjeneste. Jeg antar derfor at Skedsmo kommune er lite involvert i 
samarbeidet. På den andre siden behøver ikke dette å indikere et problem. Men fravær av 
styringsinteresse kan gjøre fremtidige styringsgrep vanskeligere. Enkelte indikerer dette som 
ansvarspulverisering. Jeg antar også at graden av interesse hos politikerne vil variere. Det vil 
si at det vil være kommunepolitikere som ikke har satt seg inn i hvordan de tekniske 
tjenestene drives. De er på den andre siden mer opptatt av for eksempel individretta tjenester.  
3.3.3 Kostnader, nytte og kommunestørrelse  
Jeg forventer at de ulike kommunene har ulike kostnader knyttet til samarbeidet. Dette kan 
være en førende faktor i ROAF, ettersom kommunene med større kostnader knyttet opp mot 
samarbeidet, også kan være de større kommunene. Skedsmo kommune er kommunen med 
flest innbyggere i ROAF samarbeidet, og kan tenkes å ha størst innflytelse på samarbeidet. 
Befolkningsgrunnlaget kan også ha en innvirkning på kompetansen og kapasitets 
tilgjengelighet, som kanskje ikke er like lett å finne i andre kommuner. På den andre siden 
kan det tenkes at større kommuner har mindre oversikt over hvilke samarbeid de er involvert 
i. Kommunestørrelse målt i arealstørrelse kan også ha en innvirkning ved reiseavstand og 
infrastruktur. Kostnadsaspektet kan også snus ved at større deler av ressursene til de små 
kommunene er bundet opp mot samarbeidet, dette kan skape et initiativ til å følge opp 
samarbeidet. 
3.3.4 Rivalisering og ekskludering 
Et element som henger sammen med sektorens karakter er muligheten for å ekskludere andre 
brukere, eller at det er kamp om å bruke en begrenset tjeneste. Det anses som uproblematisk å 
inkludere flere brukere ved tekniske tjenester som for eksempel vann/avløp og 
Renovasjon/avfallshåndtering, sammenlignet med for eksempel individretta tjenester som 
aldershjem og andre helsetilbud. Dette påvirker handlingsrommet for politisk styring, fordi 
sektorer med liten grad av rivalisering/ekskludering vil være enklere å styre.  
  
36 
 
3.3.5 Desentralisering og styring på avstand  
Interkommunale selskap er fristilte organisasjoner. Men det betyr ikke at de ulike kommunene 
ikke har interesser av å styre eller etterkontrollere aktiviteten. Men avstandsforholdet 
forventes å ha en klar innvirkning på hvilket gjennomslag politisk styring har på IKS. Det 
antas at kommunepolitikere forholder seg annerledes til oppgaveløsning som befinner seg 
innenfor kommunens styringskjede, enn de gjør i kommuner med oppgaveløsning utenfor 
kommunens styringskjede. Prinsipal-agent teorier har med dette den mest antatte 
forklaringskraften. Dette er interessant fordi disse aktorene utgjør en tjenesteproduksjon som 
har innvirkning på kommunen. Informasjonstilgang er også med på å forsterke 
desentraliseringsproblemene. Informasjonstilgangen vil helt klart være begrenset for alle 
medlemskommunene til en viss grad, selv om det interkommunale selskapet har 
representantskap med minst én representant fra hver kommune. Manglende 
informasjonstilgang har klar innvirkning på politisk styring. På den andre siden ser jeg for 
meg at kommunepolitikere med kommunale foretak har en mulighet til å se for eksempel 
Esval i kortene. Hyppigheten av motstridende interesser anses også å være større i et IKS enn 
i et KF. 
3.3.6 Beslutningskriterier og balansert styring 
Jeg antar videre at beslutningskriteriene som ble etablert innledningsvis i de ulike 
organisasjonene setter en definitiv føring for handlingsrommet for politisk styring. Jeg antar 
at kommunepolitikerens interesse for å styre, fører til at det blir vanskelig å opprettholde en 
balanse mellom aktiv og passiv styring. Det er også en utfordring å balansere forholdet 
mellom formelle og uformelle relasjoner. Indirekte tilnærminger, som i IKS fører ifølge 
teorien til mindre konflikt. Direkte og hands-on tilnærminger fører til mer konflikt. Som igjen 
har en innvirkning på mulighetsrommet for politisk styring.  
Faktorene som er diskutert ovenfor er ikke gjensidig utelukkende. Jeg antar at det vil være 
samspill mellom disse faktorene, eller en kombinasjon av flere faktorer eller variabler. Jeg 
antar også at de ulike teoriene berører noen av de samme elementene. Casestudie som 
forskningsdesign gir meg ikke muligheten til å holde disse helt adskilt. Dessuten kan andre 
faktorer som ikke er diskutert her vise seg å være gjeldende for Romerike som distrikt.   
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4 Forskningsdesign og metode 
Nedenfor følger en redegjørelse for valg av forskningsdesign og metode studien tar i bruk. 
Det blir også diskutert hvilke implikasjoner disse valgene har for studien.  
Forskningsspørsmålet ligger til grunn for og er avgjørende i valg av forskningsdesign og 
metode. Dessuten setter også tilgjengelighet av data og ressursbegrensninger føringer for 
valget av forskningsdesignet og metoden. Problemstillingen som er presentert ovenfor er 
komparativ, ved at den sammenligner to ulike situasjoner. Én situasjon med interkommunale 
samarbeid, representert av interkommunale selskap. Dette sammenlignes med situasjoner uten 
interkommunale samarbeid. Situasjoner uten interkommunale samarbeid er representert av 
kommunale foretak. Det vil si en situasjon hvor kommunene løser oppgaver innenfor 
kommunenes egne rammer. Studien tar sikte på å illustrere mulighetsrommet for politisk 
styring innen de to ulike styringsmodellene, og tesen som forfølges er at interkommunale 
samarbeid fører til styringsvansker (som beskrevet ovenfor), samt at disse styringsvanskene 
ikke er å finne ved kommunale foretak.  
Forskningsspørsmålet har altså til hensikt å svare på hvilket gjennomslag politisk styring har 
for oppgaveløsning i interkommunale samarbeid, kontra politisk gjennomslag på oppgaver 
kommunen løser innenfor egen styringskjede. Det blir ikke sett bort fra at interkommunale 
selskaper også har en effekt på kommunene, men i denne oppgaven blir begge effektene sett 
på under ett. Med andre ord tar studien for seg relasjonen mellom kommunepolitikerne på den 
ene siden og IKS/KF på den andre. Interessen ligger i relasjonen mellom de ulike nivåene i 
prosessen. Ved å ta utgangspunkt i en slik problemstilling, er intensjonen å få frem hvordan 
den faktiske styringen av interkommunale samarbeid foregår. På hvilken måte kanaliserer den 
politiske ledelsen det interkommunale samarbeidet? Hvordan er dette forskjellig fra måten 
kommunen kanaliserer atferden til kommunale foretak? Et relevant element blir hvordan 
kommuner med og uten interkommunale samarbeid vurderer graden av gjennomslag 
kommunen har for politisk styring, og hvilke utfordringer er det som dukker opp. Et relatert 
element er hvorfor noen kommuner foretrekker å løse renovasjon- og 
avfallhåndteringsoppgaver selv, fremfor i interkommunale selskap, slik de fleste kommuner 
gjør?  
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Casestudier er ofte brukt i sammenheng med eksplorerende studier (Descombe 2002: 27). 
Denne studien og tilhørende problemstilling faller imidlertid under en tradisjon for teoretisk 
fortolkende casestudie, der formålet er å anvende teori for å strukturere studien og besvare en 
empirisk problemstilling (jf. Levy 2008). Det vil si at formålet med studien er å besvare en 
empirisk problemstilling ved hjelp av teoretiske verktøy. Problemstillingen er også innrettet 
mot et årsaksforhold, basert på en tese om at typen styringsmodell (IKS/KF) har betydning for 
mulighetsrommet for politisk styring. 
4.1 Bruk av casestudiet  
Studien forsøker å gi innsikt i et avgrenset fenomen. Det vil si gjennomslag for politisk 
styring på interkommunale samarbeid, her eksemplifisert med renovasjonssektoren i 
Romerike og kommunene Nes og Skedsmo, og de tilhørende renovasjonsselskapene Esval 
(KF) og ROAF (IKS). Derfor vurderes casestudier som et velegnet forskningsdesign. 
Casestudier har en sentral posisjon i samfunnsvitenskapen, spesielt statsvitenskapen (Gerring 
2007: 2; Descombe 2007: 35). Selv om casestudier ofte blir brukt i samfunnsvitenskapen, blir 
det rettet en del kritikk mot denne metoden. Casestudier blir beskrevet som en studieform som 
prioriterer dybde på bekostning av bredde og generaliserbarhet. Casene blir plukket ut av 
forskeren, og risikerer å være lite typiske for den populasjon de er hentet fra og antas å 
representere. Videre blir forskningsdesignet beskrevet som uformelt og udisiplinert, hva 
gjelder bruk av teori så vel som konkretisering av forskningsopplegg. Samtidig som 
casestudier er kausalt overdeterminert, ved at det er mange potensielle variabler som kan 
forklare utfallet. (Gerring 2007: 6). I dette avsnittet gjøres det rede for hvilke avgrensninger 
som foretas, og hvilke type casestudie dette er.  
Casestudier har tradisjonelt vært forbundet med kvalitative studier. Denne studien er også 
basert på kvalitative metoder, primært intervjuer og dokumentanalyser. Styrken ved 
casestudier, er at det er mulig å kombinere flere metoder, slik at analysen blir styrket. Dette 
ligger tett opp til Gerrings egen definisjon av casestudier:  
«Acase study may be understood as the intensive study of a single case where the 
purpose of that study is – at least in part – to shed light on a larger class of cases (a 
population). Case study research may incorporate several cases, that is, multiple case studies. 
However, at a certain point it will no longer be possible to investigate those cases 
intensively.» (2007: 20). 
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Selv om casestudier er utsatt for en del metodologisk kritikk, har casestudier også åpenbare 
styrker selv dersom hensikten i siste instans er å si noe allment om en populasjon. Ved å 
fokusere på få enheter eller få tilfeller, i stedet for mange enheter eller mange tilfeller, oppnås 
en dypere innsikt i ulike fenomen. Dyp innsikt er vanskeligere å oppnå ved kvantitative 
undersøkelser, som surveyundersøkelser. Målet med casestudier er å belyse det generelle ved 
å se på det bestemte (Gerring 2007:29; Descombe 2007: 36).  
Når man gjør en vurdering av forskningsmetoden og forskningsdesignet, må man vurdere 
hvilken tilnærming som er mest hensiktsmessig, for å besvare problemstillingen. I denne 
studien blir casestudie benytte. Grunnen til dette er at casestudier gjør det mulig å dykke 
dypere inn i detaljene. Mulighetsrommet for politisk styring av interkommunale samarbeid 
kommer best frem gjennom casestudier. Det er enklere å følge prosesser som leder frem til 
ulike utfall (Gerring 2007: 45).  
Det ligger til grunn ulike vurderingskriterier for hvorfor et spesifikt case blir valgt. Enkelte 
ganger reflekterer caset er «typisk tilfelle». Andre ganger blir enkelte case valgt for 
teoritesting. Andre motivasjonsfaktorer for valg av case er at caset representerer ekstreme 
tilfeller, det vil si at de er kontraster til det normale. Andre ganger er man interessert i å teste 
validiteten til en teori, som i «least likely» casestudier (Descombe 2007: 40). Caset i denne 
studien faller under kategorien «typiske tilfeller», ettersom de utvalgte 
samarbeidskommunene antas å være relativt gjennomsnittlige norske kommuner langs 
relevante variabler. Funnene i denne studien kan være gjeldende for andre kommuner eller 
distrikter. Fordi caset er likt andre potensielle case, er det enklere å se for seg at funnene kan 
generaliseres (ibid). Samtidig som metodologiske vurderinger legges til grunn, har også andre 
faktorer innvirkning på valg av case. Begrensede ressurser og interesse for emnet, legger 
føringer for hvorfor dette caset blir valgt (Descombe 2007: 41). 
Selv om Gerring definerer et casestudie som «may incorporate several cases», er det enkelte 
som mener at det er mulig å gjøre en distinksjon dersom casestudiet er basert på to separate 
case. Slike casestudier blir beskrevet som «Paired comparison» (Tarrow 2010: 231). På 
samme måte som vanlig casestudie muliggjør en dyp analyse av et fenomen, tar slike 
casestudier for seg to case. «Paired comparison» gir oss muligheten til å se hvordan f.eks. 
avhengig variabel (gjennomslag for politisk styring av IKS/KF) oppfører seg i de ulike 
situasjonene (casene). Hvordan er de like eller ulike hverandre (Tarrow 2010: 244). Paired 
comparison gir oss muligheten til å undersøke «how common mechanisms are influenced by 
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the particular features of each case» (Tarrow 2010: 246).  Ved å sammenligne beskriver man 
ikke bare hvordan noe er, men det blir satt opp mot en annen situasjon, slik at forskjeller og 
likheter enklere kommer frem i lyset.  
I denne studien legges det ikke til grunn eksplisitte sett med hypoteser. Det er fordi studien er 
eksplorerende. Sagt på en annen måte: Det legges til grunn noen generelle antagelser basert på 
faktorer som dukker opp i ulike studier. Disse faktorene antar jeg vil være relevante også for 
denne studien. Antagelsene muliggjør en analyse av det empiriske materialet. 
I denne studien blir det sett på primært to case, Nes kommune og Skedsmo kommune, og 
tilhørende IKS og KF. Det blir også sett litt på ØRAS.  Dette er nødvendig for å få frem 
ulikheter i graden av gjennomslag ved politisk styring av interkommunale samarbeid. Ved å 
sammenligne to case, får man innblikk i situasjonen fra flere vinklinger. Når det blir tatt 
utgangspunkt i flere case i et casestudie, står man ovenfor en komparativ metode.  
4.2 Nærmere beskrivelse av caset og empiriske 
avgrensninger  
Som det er nevn ovenfor, er det gjennomført få studier som sammenligner situasjoner med 
interkommunale samarbeid med situasjoner uten interkommunale samarbeid. Slik jeg ser det 
for meg, er det to mulige fremgangsmåter. Enten kan jeg ta for meg en kommune som nettopp 
har inngått i et interkommunalt samarbeid, innenfor en sektor som tidligere ikke har benyttet 
seg av interkommunale samarbeid. En annen mulighet er å ta for seg en kommune innenfor et 
begrenset geografisk område, hvor nabokommunene benytter seg av interkommunale 
samarbeid, mens kommunen selv ikke deltar i et slikt samarbeid, men velger selv å løse 
oppgaven på egen hånd. Alternativ to blir valgt. Det blir tatt utgangspunkt i renovasjon- og 
avfallshåndteringssamarbeid. På denne måten blir utgangspunktet for kommunene det samme. 
Studien tar for seg forholdene slik de presenterer seg i dag. Andre sammenlignings muligheter 
er også relevant, men på bakgrunn av at kommunene i Romerike er relativt like, og at de 
befinner seg relativt nærme Oslo, antas dette som et tilstrekkelig grunnlag for å gjøre 
sammenligningen på denne måten.  
Distriktet Romerike omfatter tretten kommuner (snl.no). Av disse tretten kommunene er åtte 
medlemmer av Romerike Avfallshåndtering IKS (ROAF) (Selskapsavtale ROAF 2011: 4). 
Mens fire kommuner er medlemmer av Øvre Romerike Avfallsselskap IKS (ØRAS). Fra 1. 
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januar 2015 ble også Aurskog-Holand kommune også en del av ROAF. Det er bare Nes 
kommune som håndterer renovasjons- og avfallshåndteringsoppgaver på egenhånd i 
Romerike, i forhold til denne fordelingen. Oppgavene gjennomføres gjennom det kommunale 
foretaket Esval Miljøpark (EM). Med dette er Nes kommune et ideelt case, fordi det er den 
eneste kommunene som ikke er involvert i interkommunale samarbeid innenfor renovasjon- 
og avfallshåndtering. Nes kommune blir sammenlignet med Skedsmo kommune, som er en 
del av ROAF samarbeidet.  
Det er vanskelig å avgrense casene som blir brukt i denne studien. Casestudiet er ordnet slik 
at to kommuner settes opp mot hverandre. Forskjellen mellom kommunene er at Skedsmo 
kommune velger å løse renovasjons- og avfallshåndteringsoppgaver via et interkommunalt 
selskap (ROAF). De fleste renovasjon- og avfallshåndteringsoppgavene i kommune-Norge 
blir løst via IKS. Nes kommune på den andre siden velger å løse renovasjons og-
avfallshåndteringsoppgaver via et kommunalt foretak. Ved å sette opp to ulike kommuner opp 
mot hverandre, er det mulig å identifisere hvilket gjennomslag politisk styring har på 
interkommunale samarbeid. Det vil si at det forventes at styringen av slik oppgaveløsning 
foregår ulikt mellom de ulike kommunene. Det er forventet at politisk styring er en 
sammenvevd prosess. En sammenligning kan gi et svar på om interkommunale samarbeid er 
vanskelige å håndtere? Eller som interkommunale samarbeid er mest effektive eller omvendt? 
Hvilke demokratiske hensyn ligger bak styringen, og hvordan påvirker dette 
styringsprosessen? Hvilke grep og mekanismer har selskapene implementert for å møte 
styringsutfordringer? For å svare på slike spørsmål, blir det viktig å se på hvordan oppgavene 
løses, innenfor de ulike situasjonene.  
Valg av kommunene hanger sammen med at de er nær hverandre geografisk. Deretter er 
Romerike ikke for langt unna Oslo, noe som gjør det enklere å kontakte informanter og foreta 
intervjuer ansikt-til-ansikt. Dessuten har jeg kjennskap til Skedsmo kommune. Jeg har 
tidligere gjort en studie av Skedsmo kommunes interkommunale samarbeid innenfor 
helsetjenester og vann og- avløpstjenester. Dette ble gjort i forbindelse med en 
bacheloroppgave (Cakir: 2012). Et alternativ var å gjennomføre intervjuer med noen av 
kommunene i ØRAS samarbeidet (Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Ullensaker), men fordi 
samarbeidene ikke virker å være betinget av strenge geografiske grenser, tar jeg primært 
utgangspunkt i Skedsmo. Daglige leder i ØRAS ble likevel intervjuet, slik at jeg fikk et 
innblikk i et annet IKS i området.  
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For å gjøre studien enklere å gjennomføre, er det gjort enkelte avgrensninger. I denne studien 
tar jeg for meg en bestemt sektor, det vil si renovasjon- og avfall. Innenfor tekniske tjenester 
som renovasjon- og avfall, brukes ofte IKS eller AS (Leknes mfl 2013: 42). Det er derfor en 
fordel et kommunene i Romerike tar i bruk IKS, fremfor andre samarbeidsformer. Det fører til 
at andre faktorer som organisasjonsform ikke får innvirkning i sammenligningen. Det betyr 
også at funnene også kan gjelde for de ulike kommunene i distriktet, og resten av landet (til en 
viss grad). Representativitet og mulighet for å trekke (tentative) generelle slutninger er en 
viktig side av studien. Det er således mulig å hevde at sentrale forhold i de ulike situasjonene 
kan oversettes til andre kommunale forhold. Det vil si at konklusjonene som presenteres her 
er det mulig å oversette til andre kommuner, men da som tentative eller betingede 
generaliseringer (jf. Gerring, John 2007); generelle slutninger som er empirisk forankret og 
som kan testes ut videre gjennom kontrollerte sammenligninger i en teoretisk spesifisert 
populasjon. Det blir tatt utgangspunkt i en rekke ulike aktører, alt fra 
kommunestyrerepresentanter, ordførere og ansatte ved de ulike IKS og KF. Det vil si de som 
styrer og de som blir styrt. Utvalget av informanter er ansett for å være representativt for en 
rekke kommuner i landet. 
Det kommunale foretaket Esval Miljøpark representerer oppgaveløsning innenfor kommunens 
egne rammer. I Kommuneloven §6 står det at styret i det kommunale foretaket er underlagt 
kommunestyrets instruksjonsmyndighet (Opedal, Blomgren og Holmen 2012: 16). Derfor er 
det mulig å hevde at Nes kommune er mer involvert i oppgaveløsingen, enn det for eksempel 
Skedsmo kommune er, i forhold til ROAF. Lovgrunnlaget gir ledelsen i IKS større 
økonomisk og forretningsmessig selvstendighet. Dessuten er det ofte flere aktører involvert 
(Leknes mfl 2013: 19).  
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4.3 Datainnsamling: Dokumentanalyse og 
Intervjuundersøkelse 
Fordi dette er en eksplorerende casestudie, har det en innvirkning for hvordan data samles inn. 
For å besvare problemstillingen, er det behov for kvalitative data. For å skaffe relevante data 
vurderer jeg dokumentanalyser og intervjuer som de beste innsamlingsmetodene. 
Dokumentanalyser sikter til analyser av ulike dokumenter tilgjengelig på kommunenes egne 
hjemmesider, samt selskapenes egne hjemmesider. Eksempler på dokumenter er årsrapporter, 
driftsrapporter og relevante reglementer/avtaler. Intervjuene og dokumentanalysene blir 
supplert med sekundærlitteratur fra forskningsinstitutt som Telemarksforskning (TF) og 
International Research Institute of Stavanger (IRIS), samt andre institusjoner. Data fra TF og 
IRIS bidrar med bakgrunnsinformasjon og generell informasjon om tilstander for resten av 
landets kommuner. Informasjon hentet inn gjennom intervjuene anses som å være den 
primære kilden.  
4.3.1 Dokumentanalyse  
Dokumentanalysen brukes for å belyse formelle og overordnete forhold knyttet til de ulike 
sektorene og interkommunale samarbeidene i kommunene. Analyser av for eksempel 
årsrapporter og driftsrapporter gir et uhindret innblikk i tilstanden i de ulike kommunale 
ordningene, ettersom det kan tenkes at informanter kan holde tilbake informasjon, eller gi et 
unøyaktig bilde av den egentlige situasjonen. Det blir også sett på relevante lovgrunnlag, 
ettersom lov om interkommunale samarbeid (1999) utgjør en sentral rolle under 
interkommunale samarbeid.  
Fordelen med offentlige dokumenter/tidligere studier og kommunale rapporter, er at de 
oppfattes som troverdige. Dokumentene oppfattes som troverdige, fordi slike dokumenter ofte 
er produsert av eksperter eller andre fagkyndige personer. Offentlige dokumenter går ofte 
gjennom et objektivt kontrollsystem, dette øker troverdigheten knyttet til disse dokumentene 
(Descombe 2007: 227-228). En ulempe med dokumentanalyser er at det ikke er sikkert at 
relevant informasjon er tilgjengelig. I denne studien er dette spesielt relevant, ettersom 
fokuset er rettet mot menneskelig interaksjon. Det er vanskelig å avdekke slike forhold i 
skriftlige kilder. Men dokumentanalyser kan likevel belyse brede tendenser, som kan 
nyanseres via intervjuundersøkelser. En annen fordel med dokumentanalyser, er at 
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dokumentene er lett tilgjengelige for eksempel gjennom kommunens hjemmeside. På 
bakgrunn av begrensede ressurser, er dokumentanalyser et godt verktøy (Descombe 2007: 
230). Kommunene, foretaket og det interkommunale samarbeidet har publisert en rekke 
dokumenter på sine hjemmesider. Eksempler er årsrapporter, selskapsavtaler, strategier osv. 
Opplysningene i disse dokumentene gir meg muligheten til å se hvilken rolle ulike aktører har 
i samarbeidet eller det kommunale foretaket. Dette suppleres med opplysninger fra 
intervjuene. Det blir med andre ord ikke gjort en omfattende dokumentstudium, formålet med 
dokumentanalysen er å få tilgang til mer informasjon enn det som vil være tilgjengelig bare 
gjennom intervjuer.  
4.3.2 Intervjuundersøkelse  
Datainnsamling gjennom intervjuer gir meg muligheten til å fange opp uformelle faktorer 
knyttet til politisk ledelse av interkommunale samarbeid. Kombinert med dokumentanalyser 
gir det et godt grunnlag for å svare på problemstillingen. Intervjuene vurderes som mest 
effektive kilder til innhenting av data som ikke er tilgjengelige gjennom skriftlige og andre 
potensielle kilder. Intervjuundersøkelser bidrar til å oppdage og analysere menneskelige 
forhold mellom ulike aktører, internt og eksternt.  
Intervjuundersøkelser er den mest brukte metoden innenfor kvantitative undersøkelser. 
Intervjuundersøkelser generelt har mange fordeler som gjør dem attraktive for f.eks. 
statsvitere. Intervjuundersøkelser er fleksible, samtidig som de bidrar til dypere forståelse av 
prosesser, forhold og tilstander (Bryman 2004: 319). Dette er også grunnen til at det blir 
foretatt intervjuundersøkelser også i denne studien. 
Informantene ble valgt på grunnlag av «purposive sampling». I enkelte tilfeller er det 
vanskelig å avgjøre hvilke aktører som bør velges ut, eller hvor mange aktører undersøkelsen 
bør inneholde. Ofte er utvalgene gjort på grunnlag av bekvemmeligheter eller på grunnlag av 
andre faktorer som begrensede ressurser og tilgang på informanter. «purposive sampling» er 
en strategisk utvelgelse. Det legges vekt på å opprette god korrespondanse mellom 
problemstilling og utvalget. Det betyr at utvalget i denne studien er gjort på basis av 
relevansen til problemstillingen (Bryman 2004: 33-34). Valget falt på informanter som har 
særlig kunnskap om temaet, og som kan frembringe innsikt (Beitin 2012: 244). Dessuten er 
det aktører som er involvert i prosessene på en daglig basis. Aktørene som er valgt befinner 
seg på ulike deler av styringskjeden i og utenfor kommunen. Informantene reflekterer 
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tilstandene på en god måte. Det foreligger ingen klare grenser for hvor mange informanter 
som bør inkluderes i studier. Antallet informanter reflekterer diverse begrensende faktorer 
som tid og ressurser (Beitin 2012: 243). Målet er å få til dybde fremfor bredde i intervjuene.  
Det vil være problematisk å hevde at funnene i denne studien kan generaliseres til en større 
populasjon. Fokuset er rettet mot helt spesifikke prosesser, som ikke nødvendigvis utspiller 
seg andre steder. Derfor er det mest hensiktsmessig å gjøre utvalget av informanter på 
grunnlag av strategiske hensyn eller ikke-tilfeldige utvalg.  
Det ble tatt utgangspunkt i tilsammen 15 informanter. I Nes kommune ble det gjennomført 
seks intervjuer. Et intervju med ordføreren i kommunen og tre intervjuer med 
kommunestyrerepresentanter, hvor en av disse informantene også sitter i formannskapet. Det 
ble også gjort to intervjuer med sentrale aktører i Esval Miljøpark (KF). Bakgrunnen for at det 
ble gjort et intervju med lederen i kommunestyre (ordfører) og andre representanter i 
kommunestyret, er at kommunale foretak er underlagt kommunestyret. Dessuten er den 
daglige lederen i kommunale foretak også direkte underordnet kommunestyret (Brattås mfl 
2009: 8). Derfor vurderes intervju med ordføreren og kommunestyrerepresentantene i Nes 
kommune som relevant for å besvare problemstillingen. Ved å intervjue 
kommunestyrerepresentanter får jeg et bilde av den politiske ledelsen ovenfor det kommunale 
foretaket. Det kan argumenteres for at et intervju med styremedlemmene også bør gjøres, men 
et intervju med to sentrale aktører i Esval vurderes til å være tilfredsstillende, fordi disse 
aktøren har en essensiell posisjon i foretaket. Dessuten faller begge partene under begrepet 
foretaksledelse (Opedal, Blomgren og Holmen 2012: 48). Selv om det ville vært fordelaktig å 
gjøre intervjuer med styremedlemmene i Esval, var dette ikke mulig å få til, ettersom det ikke 
var et ønske fra deres side å stille opp til intervju.  
Ved å intervjue sentrale aktører i Esvald Miljøpark får jeg et bilde av hvorvidt kommunen 
klarer å kanalisere atferden til disse aktørene, og i så fall hva slags gjennomslag den politiske 
ledelsen har? Dette sammenlignes med hvordan dette forholdet er i ROAF og ØRAS. 
Utvalget representerer aktører som styrer og blir styrt.  
I Skedsmo kommune ble det gjort intervjuer med syv informanter. Tre intervjuer med 
kommunestyrerepresentanter, hvor to av informantene også sitter i formannskapet. 
Kommunestyre er sentrale politiske aktører i kommunen, med ansvar for de brede linjene 
knyttet til kommunens selskaper og eventuelle endringer i selskapsavtalen. Ansvaret for de 
daglige beslutningene knyttet til de ulike selskapene, er delegert til Formannskapet (Bukve 
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2012: 199-200). Det ble også gjort et intervju med ordføreren i kommunen. Ordføreren er på 
samme måte som kommunestyrerepresentanten, en sentral politisk aktør. Ved å være sentrale 
politiske aktører og politiske ledere, er de relevante for studiens formål. Ordførere har 
betydelig innvirkning på interkommunale samarbeid, uansett organisasjonsform (Leknes mfl. 
2013: 101). I likhet med Ordføreren har også Rådmannen i kommunen også en innvirkning på 
diverse kommunale selskap og samarbeid. Rådmannens oppgave har en koordinerende og 
informerende karakter. Noe som tilsier at Rådmannen vil ha et bredt blikk over de ulike 
dynamikkene knyttet til for eksempel ROAF. Rådmannen anses derfor som relevant for 
studien. Til slutt ble det foretatt et intervju med daglige leder i ROAF. Daglige leder i IKS 
følger retningslinjer og pålegg fra styret. Det er også fortløpende kontakt mellom 
representantskapet (aktører fra kommunen) og selskapets daglige leder (Lov om IKS 1999: 
§24).  
Selv om lovgrunnlaget gir ledelsen i IKS en stor grad av økonomisk og forretningsmessige 
selvstendighet, er det interessant å se hvordan forholdet er mellom eierkommunene, som 
Skedsmo og ledelsen i det interkommunale selskapet. Et annet alternativ var å gjennomføre 
intervjuer med aktører fra representantskapet knyttet til det interkommunale selskapet, men 
det vil ikke gi et innblikk i den endelige politiske ledelsen, som faktisk er hovedfokuset for 
studien. Selv om representantskapet har en sentral rolle i styringen av IKS, representerer de et 
mellomledd mellom selve kommuneledelsen og samarbeidet. Intervjuer med 
kommuneledelsen ble vurdert som tilstrekkelig, selv om det kan argumenteres for at også 
disse aktørene burde vært intervjuet. Samme diskusjon kunne knyttes til styret, men styret 
vurderes som en integrert del av IKS. Daglige leders synspunkter vil kunne gi et innblikk i en 
overordna prosess, som også inkluderer aktører som ikke er intervjuet. For denne studien 
vurderes det som tilstrekkelig å intervjue styreleder i ROAF og lederen for representantskapet 
i ROAF, som også er Ordføreren i Rælingen kommune. Dette innebærer at det er mulig å også 
få et innblikk i synspunktene til en annen medlemskommune, det vil si Rælingen kommune.  
Det ble også gjort et intervju med daglige leder i ØRAS. På denne måten er det mulig å se om 
de samme problemstillingene også meldte seg i samarbeidsforholdet mellom ØRAS og 
eierkommunene Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Ullensaker. Jeg har ikke mulighet til å 
gjennomføre en like grundig analyse av ØRAS, men ved å intervjue daglig leder kan vi si noe 
begrenset om forholdene i hele Romerike.  
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Informantene ble først kontaktet via e-mail. Gjennom mailen ble de informert om studien, og 
om de ønsket å delta. Samtlige informanter ønsket å delta. Aktørene var kunnskapsrike og 
intervjuene ble gjennomført uten problemer. Intervjuene ble gjort ansikt-til-ansikt, når det var 
mulig. På denne måten ble intervjuene mer «personlig». Tre av intervjuene ble gjort over 
telefon ettersom det var mest praktisk for informantene. Jeg opplevde ikke at intervjuene ble 
svekket når de ble gjort over telefonen, selv om ansikt-til-ansikt faktoren forsvant. Jeg mener 
at utvalget av aktører dekker temaet godt. Ettersom synspunktene til informantene (særlig 
kommunestyrerepresentanter og formannskapsrepresentanter) kan variere etter 
partitilknytning, ble det tatt utgangspunkt i informanter i posisjon og opposisjon. Det forekom 
ikke store forskjeller mellom de ulike partiene, under intervjuene. Flere aktører har vært 
relevante og har blitt vurdert, men jeg kom frem til at aktørene som ble intervjuet, er aktører 
som sitter med sentral kunnskap om prosessene. Samtidig representerer de ulike informantene 
ulike synsvinkler på prosessen. Det ble ikke bare foretatt intervju med aktører i 
kommuneledelsen, men også med aktører utenfor kommunene, som daglige leder, styreleder 
ansatte og representantskapsleder. Antallet aktører kan være noe tynt, men å gjennomføre 
flere intervjuer ble ansett som for ressurskrevende, innenfor gitt tidsramme. Et annet 
alternativ kunne være å kombinere intervjuene med en surveyundersøkelse. Valget falt på å 
bare gjennomføre intervjuer, ettersom surveyundersøkelser ble vurdert som for tidskrevende. 
Tre informanter ønsket å være anonyme, disse blir ikke behandlet med navn, men det 
refereres til deres posisjon. Det er ikke alle informantene som blir sitert i like stor grad i 
studien, ettersom de sitatene som blir brukt til å underbygge påstander, stammer fra en 
bredere enighet blant de ulike informantene.  
Det finnes en rekke ulike intervjuformer. Alt fra strukturerte til ustrukturerte (Bryman 2004: 
113). Intervjutypen er avhengig av om undersøkelsen er kvantitativ eller kvalitativ (Bryman 
2004: 109). Innenfor kvalitative undersøkelser skilles det ofte mellom to ulike varianter, 
strukturerte og semi-strukturerte (Bryman 2004: 319). For denne studien blir semi-strukturerte 
intervjuer vurdert som beste alternativ, i forhold til forskningsopplegget. Semi-strukturerte 
intervjuopplegg legger til grunn en intervjuguide. Intervjuguiden inneholder brede spørsmål 
og temalister informanten svarer på. I motsetning til strukturerte intervjuer, har informanten 
mulighet til å svare utdypende. Fordelen med semi-strukturerte intervjuer er at de tillater 
intervjueren å gjøre endringer, samt muligheten til å stille oppfølgingsspørsmål. 
Intervjuprosessen er fleksibel, selv om diskusjonene forholder seg til avgrensede temaer 
(Bryman 2004: 321). Under selve intervjuene opplevde jeg at den løse formen ved semi-
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strukturerte intervjuer var fordelaktig. Ved å holde informanten innenfor avgrensede 
teoretiske rammer, fikk informanten muligheten til å snakke om mer uformelle prosesser 
vedkommende selv mente var viktig. Med dette fikk jeg muligheten til å stille en rekke 
oppfølgingsspørsmål. Den løse formen ga meg også en mulighet til å endre innfallsvinkelen 
underveis i intervjuet, når dette var nødvendig. Det ble tatt utgangspunkt i ulike intervjuguider 
ettersom posisjonene til de ulike informantene er ulike. Det ble likevel lagt til grunn et felles 
skjellet for alle intervjuene, slik at informantene var innom de relevante problemstillingene, 
slik at en fornuftig sammenligning ble mulig å gjennomføre. Fleksibilitet er både en styrke og 
en svakhet. En ulempe er at semi-strukturerte intervjuer har lav grad av reliabilitet og 
validitet, sammenlignet med strukturerte intervjuer (Bryman 2004: 319). Strukturerte 
intervjuer er styrt av en rekke rigide spørsmål. Informantens egentlige meninger kan bli 
forhindret av slike opplegg. Ved semi-strukturerte intervjuer er det informanten som er i 
sentrum. Dette er en fordel, fordi styringsproblematikk er mer en uformell prosess og er 
avhengig av informantens synspunkter. Det er vanskelig å gjennomføre standardiserte 
intervjuer i slike situasjoner, ettersom det er vanskelig å identifisere slike prosesser. Ulempen 
er at svarene som ble gitt av informantene blir tolket av meg, og ikke kodet som i strukturerte 
intervjuer (Bryman 2004: 321). Jeg tar høyde for at min tolkning av svarene ikke 
nødvendigvis reflekterer tankene til informanten. Ved å ta utgangspunkt i en intervjuguide, 
kan man eliminere eller redusere sannsynligheten for feiltolkning. Samtidig som det er lettere 
å se på grunnlaget av hvordan tolkningene ble gjort.  
Det er anbefalt å bruke en intervjuguide for å få en struktur i intervjuene. Dette gjelder 
spesielt dersom flere aktører blir intervjuet i ulike kontekster for eksempel kommuner, KF og 
IKS. Intervjuguiden ble noe endret for å ta høyde for informantenes ulike posisjoner i 
styringskjeden. Ved å ha en relativt lik intervjuguide i en studie som rommer flere case, er det 
enklere å sammenligne funnene på tvers av casene (Bryman 2004: 324). Dette er en 
framgangsmåte som viste seg å være effektiv.   
Dokumenter Intervjuer 
 
- Eierskapsmeldinger og strategier. 
 
 
- Årsrapporter. 
Nes kommune: 
- Ordfører (leder i kommunestyre). 
- Tre Kommunestyrerepresentanter 
(hvor en representant også sitter i 
Formannskapet). 
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- Rapporter om kommunale foretak. 
 
 
 
- To sentrale aktører/ansatte i Esval 
Miljøpark. Aktørene ønsket å være 
anonyme.  
 
- Avtaler og lovverk. 
 
- Eierskapsmeldinger og strategier. 
 
- Årsrapporter. 
 
- Rapporter om interkommunale 
selskap.  
 
Skedsmo kommune: 
- Tre Kommunestyrerepresentant 
(hvor to representanter også sitter i 
Formannskapet). En 
kommunestyrerepresentant ønsket å 
være anonym. 
- Ordfører (leder i kommunestyre). 
- Rådmann. 
- (Fungerende) Daglige leder i ROAF. 
- (Tidligere) Styreleder i ROAF. 
- Leder for representantskapet i ROAF 
(og ordfører i Rælingen kommune). 
- Daglige leder i ØRAS. 
Figur 5: Oversikt over dokumenter, tidligere studier og informanter. 
4.4 Vurdering av reliabilitet og validitet  
Reliabilitet og validitet er to kriterier som gir en indikator på hvorvidt en kvalitativ studie 
svarer til forventninger til kvalitet (Bryman 2004: 272). Det kan settes en rekke spørsmålstegn 
til noen av de metodiske valgene og avgrensningene som har blitt gjort, og hvorvidt dette har 
ført til at validiteten og reliabiliteten har blitt svekket. Hvordan data har blitt samlet inn og 
behandlet har innvirkning for hvilke slutninger og konklusjoner det er mulig å trekke. Det er 
selvfølgelig ikke alltid mulig å ta høyde for alle utfordringene knyttet til validitet og 
reliabilitet. Nedenfor følger en samlet vurdering av dette.  
Reliabilitet omhandler studiens etterprøvbarhet. Det vil si i hvilken grad det er mulig å 
reprodusere studien. Dette er vanskelig å oppnå i et casestudie og andre kvalitative studier, 
fordi settingen som studeres her, det vil si forholdene i Romerike og de utvalgte kommunene 
Skedsmo og Nes, ikke er konstante. Forholdene som presenterer seg i dag, vil kanskje ikke 
presentere seg på samme måte, på et senere tidspunkt (Bryman 2004: 272). Dessuten er 
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casestudier i aller høyeste grad en fortolkende disiplin. Det er ikke sikkert at tolkningene mine 
samsvarer med andre potensielle tolkninger. Det er likevel slik at kriterier som objektivitet og 
nøytralitet, som også faller under reliabilitet, er forsøkt å blitt opprettholdt så langt det har latt 
seg gjøre. I tillegg til å være en casestudie er dette også en komparativ studie. Det innebærer 
at grunnlaget for sammenligningene ikke er helt vanntette. Hvorvidt det er hensiktsmessig å 
sammenligne KF med IKS, kan definitivt diskuteres. Ved å sammenligne KF med IKS 
risikerer man å utelukkende si noe om forholdene mellom IKS og KF, og ikke forholdet 
mellom intern og ekstern styring. Dessuten er det to ulike organiseringsformer, med distinkte 
forskjeller. Det finnes helt klart andre måter å løse denne problemstillingen, men 
avgrensningen er hensiktsmessig med tanke på studiens begrensninger.  
De fleste dokumentene og tidligere studier som denne oppgaven benytter, er lett tilgjengelige 
enten via internett eller via kommunen. Ettersom reliabilitet oppfattes som etterprøvbarhet 
representerer dokumentene en høy grad av reliabilitet, ettersom disse er produsert av 
offentlige organer og er autorative, objektive og faktaorientert. Alle intervjuene som ble gjort 
i tilknytning til denne studien ble tatt opp på bånd og transkribert. Det er videre brukt direkte 
sitater i studien der det er mulig, for å underbygge mine påstander. Det er videre gjort 
tolkninger ut fra tilbakemeldinger fra informantene. På dette punktet er det jeg som står for 
tolkningene. Jeg antar at mine oppfatninger av informantene er riktig. Det er også vedlagt et 
sett med intervjuguider. Tre informanter har valgt å være anonyme, noe som svekker 
reliabiliteten. Ellers anser jeg reliabiliteten som oppfylt. Det bør også understrekes at høy 
reliabilitet ikke nødvendigvis vil innebære høy validitet.  
Validitet sier noe om hvorvidt dataene er relevante for å besvare problemstillingen som 
undersøkelsen retter seg mot. Det vil si om dataene er nøyaktige og passende for formålet 
(Hellevik 2006: 183). I denne studien blir det benyttet både intervjuer og dokumenter, 
samtidig som det blir sett på tidligere studier. Selv om det ikke er snakk om 
metodetriangulering, er det fremdeles mulig å hevde at dataene som blir hentet spesielt fra 
intervjuene er på rett vei mot å besvare på problemstillingen (Descombe 2007: 297). Det at 
intervjuene ble gjennomført med åpne spørsmål øker validiteten til svarene. Dette er spesielt 
viktig ettersom det har vært en utfordring å operasjonalisere enkelte begreper i 
problemstillingen som for eksempel gjennomslag, mulighetsrom og politisk styring. Dette er 
også diskutert innledningsvis.  
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Begrepsvaliditet tar for seg operasjonalisering av sentrale begrep som problemstillingen tar 
for seg (Lund 2002: 105). På dette punktet antar jeg at studien står nokså svakt. Analysen 
bygges på en operasjonalisering som er vag. Oppgaven tar for seg gjennomslaget for politisk 
styring av interkommunale samarbeid, og sammenligner dette med gjennomslaget for politisk 
styring av kommunale foretak. Under intervjuene opplevde jeg ikke at respondentene hadde 
problemer med å forstå konseptet. Dessuten ble det fokusert på å opprettholde en konsistent 
bruk av begreper gjennom studien og intervjuguiden. Validiteten vurderes som problematisk, 
men tilfredsstillende med tanke på formålet med oppgaven.  
Ytre validitet sier noe om det er mulig å generalisere funn på tvers av andre settinger. I dette 
tilfellet på tvers av de andre kommunene i Norge. Ekstern validitet er en svakhet ved 
kvalitative studier, ettersom de ofte benytter casestudier og smale utvalg (Bryman 2004: 273). 
Dette er også tilfellet for denne studien. Funnene vil mest sannsynlig være begrenset til å være 
gjeldende for området i Romerike. Det er likevel mulig å anta at enkelte elementene som blir 
avdekket mellom IKS og KF i Romerike vil også være gjeldende for andre kommuner i 
landet. Likevel er ikke formålet å si noe bredt om politisk styring av ekstern oppgaveløsning 
og intern oppgaveløsning. Men det er mulig å hevde at studien bringer frem interessante 
aspekter rundt kommunenes syn på politisk styring av kommunale oppgaver. Ved å 
sammenligne disse løsningsalternativene får man et innblikk i kommunal oppgaveløsning i 
kommune-Norge. Ved å benytte casestudier går man bort fra muligheten for å generalisere 
ovenfor en større populasjon, til gjengjeld for en dypere analyse av en utvalgt setting, som 
kan være med på å gi en større innsikt (Gerring 2007: 43).   
På bakgrunn av den samlede vurderingen som er gjort ovenfor, anser jeg studiens reliabilitet 
og validitet som ivaretatt på en tilfredsstillende måte, gitt avveiningene som har blitt gjort.  
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5 Analyse av det empiriske materialet 
knyttet til utledet antagelser og 
teoretiske rammer 
I dette kapittelet vil jeg forsøke å besvare problemstillingen ved å analysere datamaterialet og 
kombinere det med sekundærlitteratur. Antagelsene som ble utledet av det teoretiske 
kapittelet, sammen med det teoretiske rammeverket vil fungere som knagger for diskusjonen 
videre.  
Springbrettet for denne analysen er utsagnet i Jacobsen (2014), slik det er redegjort for 
ovenfor. Til nå har de fleste studiene av interkommunale samarbeid tatt for seg hvordan 
kommunepolitikere opplever interkommunale samarbeid. Formålet med denne oppgaven har 
vært å dykke dypere inn i relasjonen mellom kommunepolitikerne og de som sitter med 
ansvaret for den daglige driften av de ulike kommunale oppgavene. Det vil si at oppgaven tar 
for seg hele styringskjeden. For å kunne si noe om hvorvidt interkommunale samarbeid fører 
til styringsvansker, har det blitt gjort en sammenligning av oppgaveløsning via IKS og 
oppgaveløsning via KF. Denne fremgangsmåten svarer på oppfordringen til Jacobsen, om å 
sammenligne situasjoner med interkommunale samarbeid og situasjoner uten interkommunale 
samarbeid (2014:156).  På denne måten vil jeg kunne si noe om i hvilken grad, og på hvilken 
måte interkommunalt samarbeid påvirker graden av gjennomslag for politisk styring innenfor 
formelle arbeidsområder.  
5.1 Prinsipal-agent problematikk og 
desentralisering 
En av de største utfordringene ved interkommunale samarbeid er graden av desentralisering 
eller styring på avstand. Dette er en naturlig følge av det å etablere et IKS. Men det betyr ikke 
at kommunepolitikere ikke har en interesse av å følge med på hva det interkommunale 
selskapet foretar seg, og hvordan de løser oppgavene de har blitt delegert fra kommunens 
side. Antagelsene som lå til grunn for analysen gikk ut på at avstandsforholdet ville hindre 
mulighetsrommet for styring. Jeg antok også at kommunepolitikere ville forholde seg 
annerledes til oppgaveløsningene utenfor kommunens styringskjede.  
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Innenfor prinsipal-agent teori er det vanlig å se på forholdet mellom agenten og prinsipalen 
som et desentraliseringsproblem. Det vil si at prinsipalen skyver ut beslutningsproblemet til 
agenten (Hagen 1990: 4). For å kunne forsikre seg om at agenten treffer optimale beslutninger 
på vegne av prinsipalen, må prinsipalen legge til grunn et kontrollsystem eller rammer rundt 
oppgaveløsningen, slik at det er mulig å holde oppsyn med oppgaveløsningen. På denne 
måten er det mulig å justere atferden til agenten. Dette forekommer i en setting hvor de som 
løser oppgaver for kommunen ligger utenfor kommunens styringskjede. Dette er også noe 
som kommer frem gjennom intervjuene. 
Det å legge oppgaver ut i et styre innebærer at det blir en avstand fra valgte politikere 
til selve styringen av virksomheten, men min erfaring er at det fungerer godt. Mange av de 
store selskapene i Skedsmo er nå gjort om til IKS. Vi har et system med eiermelding og at 
styresaker/representantskap sendes til kommunen, hvor rådmannen gjennomgår på vanlig 
måte, og forberede administrativt. Deretter blir formannskapet orientert. Vi har trukket inn 
noe av den samme styringen, som vi har på andre politikkområder og oppgaver. (Mæland 
2015 [intervju] (SV) Skedsmo).    
Dette utsagnet reflekteres også i andre studier. Den politiske ledelsen i de ulike kommunene 
er klar over hvilke mulighetsrom de står ovenfor som de ulike organisasjonsformene gir. De 
er med andre ord klar over at det er vanskeligere å få bifall eller tilslutning for noe, samt at 
mulighetsrommet for den politiske styringen er begrenset. Likevel vet de at de har muligheten 
til å påvirke gjennom de kanalene som er tilgjengelig for dem. Disse kanalene er ofte 
eiermeldinger, vedtekter og selskapsavtaler. Det er på dette planet kommunepolitikere har 
størst gjennomslag ovenfor et IKS (Hansen og Holmen 2013: 30). Likevel er det andre 
kommunepolitikere, også fra SV Skedsmo, som opplever det motsatte. Hvor de ser på 
avstandsforholdet som et stort hinder. En kommunestyrerepresentant, som ønsket å være 
anonym, fra Skedsmo (SV) viser hvordan de ulike politikerne internt i Skedsmo, ser på 
forholdet til et IKS.  
Men jeg føler at det blir ganske stor avstand fra meg som kommunestyrerepresentant 
og det daglige i det interkommunale selskapet. Jeg føler at det blir litt som å lese rapporter og 
det er det. Oppgaven er satt ut. Så tenker jeg at en så stor kommune som Skedsmo er det 
vanskelig for meg som fritidspolitiker å følge med på alt rundt IKS. Det er ikke sikkert at jeg 
kunne ha full oversikt selv om det er drevet som et KF. Jeg opplever at det blir litt fjernt 
(Anonym 2015 [intervju] (SV)).  
Inntrykket jeg sitter igjen med etter intervjuene med diverse kommunepolitikere, er at 
muligheten for å styre henger tett sammen med kunnskap om hvilke kanaler det er mulig å 
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bruke. Enkelte politikere vet hvordan de skal få frem synspunkter, mens andre ikke har 
kunnskap om disse kanalene, eller at de ikke har satt seg inn i disse prosessene. Det å ha en 
bevissthet rundt hvilke virkemidler det er mulig å anvende, er viktig for at kommuner skal 
kunne styre samarbeid utenfor kommunens styringskjede (Holmen og Hanssen 2013a: 46). 
Dette passer bedre med de teoretiske antagelsene i et prinsipal-agent perspektiv, ettersom 
desentralisering og avstandsstyring gjør det vanskelig å styre selskaper utenfor en kommunalt 
styringskjeden. I prinsipal-agent perspektivet er det lagt vekt på at det er mulig å kontrollere 
agenter på ulike måter, og på denne måte redusere muligheten for opportunistiske handlinger 
fra agentens side. Likevel kan dette variere etter hvor man sitter i de politiske organene. En 
kommunestyrerepresentant er ikke like involvert i den daglige politikken knyttet til 
oppgaveløsning. Det er formannskapet som tar seg av den daglige aktiviteten. Det kommer 
også frem gjennom intervjuene. Formannskapsmedlemmene i Skedsmo er bedre kjent med 
ROAF enn det kommunestyremedlemmene er. Dette er i tråd med funn i tidligere studier. Se 
for eksempel Leknes (Leknes mfl. 2013: 116). Dette er ikke tilfellet ved Esval, hvor både 
kommunestyret og formannskapet som er like mye involvert. I tillegg er 
desentraliseringseffekten, og påvirkningskanalene annerledes i et KF. Men i Skedsmo virker 
det som om de daglige aktivitetene i ROAF monitorers av formannskapet i kommunen.  
Det er også en desentralisering som forekommer, som et resultat av å organisere 
oppgaveløsning som et IKS. I et IKS har man et representantskap, som består av medlemmer 
fra de ulike kommunene. Deretter har IKS et eget styre. Dette er med på å skyve 
eierkommunene et steg unna selve oppgaveløsningen. Ved KF er ikke dette tilfellet ettersom 
det ikke er noe representantskap mellom kommunen og Esval. Inntrykket mitt er også at styret 
i Esval har tettere bånd til kommunepolitikerne i Nes, enn det styret til ROAF har til Skedsmo 
kommune.  
Overvåking/rapportering og sanksjoner er ulike måter en prinsipal kan kontroller eller influere 
en agent (Hawkins mfl. 2006: 26-30).  Ved overvåking og rapportering er ansvarsområdene 
ofte avklart i selskapsavtalene. Dette er den primære påvirkningskanalen kommunepolitikere 
har.  
Men man må ha respekt for rammene ved IKS, selv om man er uenig, man må heller 
justere selskapsavtaler, dersom man er uenig i styringen av selskapet. Rutiner og ryddighet 
må man ha, ellers blir det rot. (Mæland 2015 [intervju] (SV) Skedsmo). 
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Når det kommer til kontroll og innflytelse over de interkommunale selskapene, er noen av de 
samme mekanismene å finne i Kommunale foretak. Begge organisasjonsformene opererer i 
forhold til kontrakter som både kommunen og organisasjonen forholder seg til. Begge 
organisasjonsformene oppdaterer kommunen med relevant informasjon når dette er 
nødvendig. Det er også mulighet for å innkalle til ekstraordinære møter, dersom dette er 
nødvendig. Endringer i oppgaveløsningen gjøres primært gjennom budsjetter og 
selskapsavtaler, fremfor uformell kontakt mellom partene. Men i IKS skjer endringer primært 
gjennom disse kanalene, slik det også kommer frem i sitatet ovenfor. Selv om de samme 
mekanismene ligger til grunn, virker det som om det er større tilgang til KF, nettopp fordi det 
ligger innenfor kommunens styringskjede.  
Det er også mulig å sanksjonere agentene dersom en handling ikke er i tråd med ønskene til 
agenten. Dette er enklere i et KF enn i et IKS. Gjennom intervjuene kommer det frem at 
sentrale aktører i Esval, føler at kommunestyrets mulighet til å omgjøre vedtak og kaste styret, 
setter en tone for forholdet. Det vil si at det er en nærere kontakt mellom kommunepolitikerne 
i Nes og de ansatte i Esval. Som igjen tilsier at mulighetsrommet for politisk styring er større. 
Dette er ikke en like enkel prosess i et IKS, ettersom det er flere kommuner involvert, for å få 
igjennom slike endringer, må samtlige kommuner være enige i utfallet. Dessuten er det 
representantskapet (med to medlemmer fra hver medlemskommune), som har instruksjons- og 
omgjøringsmyndighet ovenfor styret. Det vil si at det ikke er kommunens egne politiske 
organ, men et organ bestående av flere aktører, som har denne muligheten (Selskapsavtale 
ROAF 2011: 5).  
Dette illustrer noe av begrensningene for politisk mulighetsrom og graden av gjennomslag 
politisk styring har, samt det vi kan kalle en styringsavstand. I et KF har man større tilgang til 
organisasjonen, mens i et IKS er denne tilgangen hindret. Det bør likevel understrekes at det 
kommer frem via intervjuene at både det interkommunale selskapet og de aller fleste 
kommunepolitikerne i Skedsmo er fornøyd med avtaleforholdet, både mellom kommunen og 
selskapet, men også mellom de ulike medlemskommunene. Det er klart at interkommunale 
samarbeid innebærer en større formell avstand mellom kommunens politiske organer og 
oppgaveløsningen. Til gjengjeld for en større grad av desentralisering ved IKS, får 
lokalpolitikere muligheten til å fokusere på overordnet styring og strategiutvikling, eller 
hovedmålsettinger. Dette i motsetning til kommunale foretak, hvor det er en større adgang til 
detaljstyring av tjenesteproduksjonen (Leknes mfl. 2013: 89).  
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Dette henger også sammen med aktørmangfoldet ved interkommunale samarbeid. I ROAFs 
sitt tilfellet er det ni medlemskommuner. Dersom alle medlemskommunene skulle detaljstyre 
selskapet ville det ført til kaos. Det er klart at aktørmangfoldet ved IKS er et ledd som skyver 
medlemskommunene et steg unna. Dette er med på å forsterke avstandsforholdet til 
organisasjonen. Det er ikke like lett for Skedsmo å sanksjonere eller kanalisere atferden til 
ROAF, nettopp fordi de må forholde seg til langt flere aktører enn det Nes må gjøre i sin 
oppgaveløsning. Et samarbeid som involverer mange aktører kan føre til et mer komplisert 
styringsbilde for kommunepolitikerne (Leknes mfl. 2013: 208). Komplikasjoner kan oppstå 
som interessemotsetninger mellom medlemskommunene, hvor de ulike kommunene prøver å 
få oppslutning for sine interesser. Disse problemene kan karakteriseres som vetopunkter, 
ettersom mange IKS tilbyr lik stemmerett til medlemmene.  
Dette er også noe kommunepolitikerne i Nes også trekker frem. Det vil si at de anser 
muligheten for at saker må behandles flere ganger, slik at alle medlemskommuner kommer til 
en enighet, som en ulempe (Skjærli 2015 [intervju] (V) Nes). Grunnlaget for at 
kommunepolitikerne ser negativt på IKS, henger sammen med faren for at egne synspunkter 
og vedtak, kan bli stengt ute (Rønoldtangen 2015 [intervju] (AP) Nes).  
Dersom man ser til responsen til kommunepolitikerne i Skedsmo, virker det ikke som 
aktørmangfoldet oppfattes som et problemområde. Men de er også klar over at dersom 
uenigheter oppstår mellom medlemskommunene, vil det oppstå potensielle problemer knyttet 
til gjennomslag for politiske grep. 
Dersom de andre kommunene er enige i en retning er det i prinsippet ingen grunn til å 
motsette seg de andre kommunene. Da er det ofte gode løsninger som er tverrpolitisk støttet. 
Og kommunemessig enighet om. Jeg opplever at den relasjonen er ganske uproblematisk. 
Men det er klart det skjer (Reitehaug 2015 [intervju] (H) Skedsmo). 
Konsensus prinsippet respekteres, noe som også kommer frem ved at alle 
medlemskommunene har lik stemmerett, uavhengig av eierandel (Fossum 2015 [intervju] 
daglige leder ROAF).  Men det er klart at uenigheter oppstår mellom medlemskommunene. 
Men uenighetene løses gjennom forhandlinger (Holmen og Hanssen 2013a: 56). 
På dette punktet er det en rekke kommunepolitikere i Nes som heller foretrekker dagens 
ordning i kommunen. De trekker frem faren for å bli satt på siden, samt at folkevalgte får 
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veldig begrenset innflytelse, som ulemper ved IKS. Tove Nyhus (kommunestyrerepresentant i 
Nes FRP) trekke også frem løsningene som kan komme frem ved interkommunale samarbeid: 
[...]samtidig blir det sånn konsensus fordi de sitter i det representantskapet, jeg har et 
inntrykk at der prøver man å bli enige, og da blir det ofte litt sånne halvgode og halvdårlige 
løsninger[...] (Nyhus 2015 [intervju] (FRP) Nes). 
Utsagnet viser at kommunepolitikere heller ønsker en mer detaljstyring ovenfor en 
tjenesteproduksjon, noe IKS ikke åpner opp for. Som det kommer frem gjennom tidligere 
studier er det ikke relevante kommunale organer som har størst innflytelse, men det er ofte 
daglige ledere, representantskapet og styre som har den største innflytelsen (Leknes mfl. 
2013: 101). Det er ikke tvil om at det formelle avstandsforholdet mellom kommunen og det 
interkommunale samarbeidet hindrer mulighetsrommer for politisk styring og vanskeliggjør 
styringsgrep.   
På samme måte som ved IKS, gir kommunepolitikere fra seg noe av styringen i kommunale 
foretak. I bunn og grunn er det et eget organ. Tove Nyhus peker blant annet på det faktum at 
Esval ble gjort om til et KF. Dette innebærer et Esval har et eget styre, på samme måte som 
ved IKS. Men til forskjell fra IKS er det formannskapet som sitter som en generalforsamling, 
i stedet for et representantskap. Nyhus trekker frem det faktum at kommunepolitikere 
opplever til en viss grad at de ikke har veldig stor innflytelse på hvordan Esval drives og 
strategiene de lever etter, selv om det er et KF. Når man først har på plass en KF modell gir 
man fra seg noe av styringen. Likevel er det mulig å argumentere for at selv om enkelte 
fellesmekanismer ligger til grunn for begge modellene, er det enklere å få innflytelse ovenfor 
et KF fremfor et IKS. Felles for begge organisasjonsformene er at de styres fra en avstand, 
selv om graden av avstanden er ulik.  
Likevel er de fleste kommunepolitikerne i Nes enige i at de har en større mulighet til å se 
Esval i kortene, sammenlignet med andre IKS i kommunen. Åse Birgitte Skjærli 
(Kommunestyrerepresentant for venstre, tidligere driftsleder i Esval), mener at det er mulighet 
for kommunepolitikere å «både snu, endre og påvirke» Esval. For å underbygge påstanden 
viser Skjærli til Esvals ønske om å gå inn for mer energigjenvinning i regi av Oslo, i stedet for 
materialgjenvinning. Dette er en politisk beslutning som først ble behandlet politisk, det vil si 
at Esval ikke kunne gå inn for dette på egen hånd. «Siden dette er innenfor kommunens regi 
har vi mulighet til å mene noe rundt dette». Esvals plassering i styringskjeden har helt klart en 
innvirkning på deres handlingsrom. Det er ikke dermed sagt at ROAF har mulighet til å føre 
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egen agenda uten å måtte forholde seg til medlemskommunene. Men det er detaljstyringen 
som er forskjellen. Detaljstyringen henger tett sammen med det formelle avstandsforholdet. 
Ordføreren i Skedsmo, Ole Jacob Flætens syn på styringen av IKS illustrerer dette godt: 
[...] Vår jobb er eierstyring, vår oppgave er å forsikre oss om at det drives godt 
økonomisk og etter målene om klimamål. Der kan vi si at ROAF har stor tillit. [...] Jo det er 
en interessant problematikk. Dvs. når er det politikerne kan gå inn og detaljstyre selskapene 
og når skal vi holde oss til eierstyring (Flæten 2015 [intervju] (AP) Skedsmo). 
Kommunepolitikere med IKS samarbeid er klar over begrensningene et IKS setter på 
mulighetsrommet for politisk styring, da spesielt den formelle avstanden. Kanalene for å 
påvirke agenten endrer seg. I følge daglige leder ved ROAF, Tom Roger Fossum er det ingen 
som går forbi representantskapet i ROAF. Det er med andre ord ikke like lett å opprette en 
direkte kontakt med ROAF. I Esval opplever de ansatte det motsatte. IKS er mer en form for 
eierstyring, mens KF er en form for aktiv styring. 
Det er med andre ord relativt begrenset hva den enkelte kommunepolitikeren har muligheten 
til å få til uten en bred enighet blant kommunens politikere og medlemskommunene. 
Nedenfor vil jeg gå inn på detaljene i denne styringsdynamikken. De resterende antagelsene 
som blir diskutert nedenfor, er i tråd med den generelle desentraliseringsproblematikken. 
5.1.1 Informasjonsflyt og informasjonstilgang som hinder for 
politisk styring 
Noe som er med på å forsterke desentraliseringen er informasjonsflyten og tilgangen på 
informasjon. Dette blir karakterisert som informasjonsasymmetri i teorien. Dette manifesterer 
seg ved at prinsipalen ikke kan observere agentens handlinger, eller at prinsipalen ikke har 
relevant informasjon som agenten har (Hagen 1990: 6). Ved å delegere oppgaver ut til organer 
oppstår informasjonsutfordringer. Det er et kunnskapsavvik mellom prinsipalen og agenten. 
Dette avviket vil forekomme innenfor all form for delegering. Delegering forekommer fordi 
prinsipalen ikke har nok ressurser til å følge med på alle aspektene ved oppgaveløsningen. 
Men informasjonstilgangen eller begrensing av informasjon, undergraver kommunens 
mulighet til å styre eller sanksjonere Esval eller ROAF. Med andre ord antar jeg at 
kommunene er avhengige av at ROAF og Esval informerer om deres aktivitet, slik at 
kommunene kan komme frem til velinformerte og robuste beslutninger. Samtidig som 
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kunnskapsavviket reduseres. Videre har jeg antatt at dette er enklere hos Esval og Nes 
kommune, enn det er for ROAF og Skedsmo kommune.  
Antagelsen om at informasjonsflyten mellom medlemskommunene og ROAF var begrenset, 
og dermed førte til styringsvansker, viser seg å være feil. Kommunepolitikerne føler at 
informasjonsflyten er tilstrekkelig, enkelte ganger litt for mye.  
[...] formannskapet er godt orientert. Vi får alltid fremlagt rapporter og vi får alltid en 
innstilling fra rådmannen før vi går inn i representantskapene. Der er det god orientering. I 
tillegg er det jo våre partifeller som sitter i representantskapet. Dessuten er dialogen mellom 
de politiske partiene i Skedsmo ganske god. (Reitehaug 2015 [intervju] (H) Skedsmo). 
I Skedsmo sitt tilfellet har interkommunale samarbeid, og da spesielt IKS og AS vært et 
problemområde. Som et resultat av vannverkssaken fra 2007 (okokrim.no), har det vært fokus 
på å opprettholde informasjonsflyten mellom selskapene, kommunepolitikerne og internt i 
organisasjonen. I etterkant av vannverkssaken kommer det bla frem at informasjonssystemene 
ikke var gode nok. Samtidig som relevant informasjon ikke ble korrekt distribuert mellom de 
relevante organene som for eksempel styret og representantskapet (Renå 2013: 298). 
Reitehaug peker bla på at de interkommunale selskapene i kommunen ofte blir invitert inn til 
kommunen for å orientere dem om forhold knyttet til selskapet. Det arrangeres også 
informasjonsmøter flere ganger i året, eller ekstraordinære møter, dersom det er behov for 
dette. Informasjonstilgangen oppleves som enkelte ganger for stor. «Nå har vi for eksempel 
hatt for mye orientering knyttet til brann og sikkerhet» (Reitehaug 2015 [intervju] (H) 
Skedsmo). Det bør også understrekes at kommunepolitikerne i Skedsmo er klar over at 
informasjonstilgangen er en nødvendighet for å kunne ta beslutninger knyttet til ROAF. Dette 
er et sentralt punkt i samarbeidet, som også ROAF er påpasselig med å følge. Dersom det er 
noe relevant for kommunene, besøker ROAF alle kommunene i samarbeidet, slik at 
kommunepolitikerne blir informert om de relevante forholdene.  
Som sagt har vannverkssaken satt en tone for forholdet mellom de interkommunale 
samarbeidene og kommunepolitikerne. Det kan derfor tenkes at Skedsmo kommune er 
spesielt opptatt av å involvere seg i de ulike samarbeide og ta til seg informasjon, i større grad 
enn i andre kommuner. 
 For å se på forholdene i de resterende kommunene ble daglige leder i Øvre Romerike 
Avfallsselskap (ØRAS), Pål Torneby, intervjuet. Sammenlignet med ROAF, ligger det ikke til 
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grunn en like god informeringsmekanisme mellom selskapet og kommunen. På spørsmålet 
om det er god informasjonsflyt mellom kommunene og ØRAS, svarer Torneby at 
informasjonsflyten mellom kommunene og ØRAS er begrenset. Samtidig som det et lite 
kontakt mellom kommunene og selskapet. Det motsatte er tilfellet for ROAF. I tillegg til at 
ROAF aktivt går inn for å informere medlemskommunene, har de på plass et 
eierstyresekretariat (ESS), som har som oppgave å informere de ulike medlemskommunene 
om forholdene i ROAF, slik at kommunepolitikerne kan gjøre informerte beslutninger. Det er 
her papirer og informasjon blir dyttet ut til medlemskommunene. Dette bidrar til å opprette et 
bedre informasjonsgrunnlag og beslutningsgrunnlag for den politiske styringen av 
samarbeidet. Dette er ikke på plass i ØRAS, noe som Torneby også etterlyser. Mangelen på 
informasjonskanaler har i dette tilfellet helt klart ført til at styringsforholdet mellom 
kommunen og ØRAS har blitt problematisk.  
Et begrenset informasjonssystem kan i det verste tilfellet føre til en ny vannverkssak, eller 
føre til problematiske forhold som i ØRAS. Dette er med på å forhindre mulighetsrommet til 
kommunepolitikere å følge opp og styre de interkommunale samarbeidene. Dette er et hinder 
for optimal politisk styring. Medlemskommunene i ØRAS har hatt problemer med ulike og 
vilkårlige kostnadsnivåer, som igjen har skapt uroligheter mellom medlemskommunene og 
ØRAS. Politisk forankring av interkommunale samarbeid viser seg å være en utfordring for 
kommuner. Manglende informasjon om innhold og omfang i det interkommunale samarbeidet 
kan bidra til problemer med å identifisere ansvarsforhold, både mellom kommunen og 
befolkningen, men også mellom kommunen og kommuneinstitusjonene (Leknes mfl. 2013: 
209).  
Kommunene har ikke mulighet til å observere alle handlingene til ROAF, men er avhengige 
av at ROAF deler informasjon og holder kommunen oppdatert med relevant informasjon. 
Grunnen til dette er at det er aktørene i ROAF som sitter med informasjon om forholdene i 
organisasjonen. Som det er beskrevet ovenfor, har kommunen som prinsipal interesse av å 
følge opp samarbeidene. Selv om de aksepterer at makten er fordelt mellom flere parter. Dette 
forholdet kommer også frem i tidligere studier. For å kunne påvirke agendaen er det viktig at 
kommunen er godt informert om de daglige aktivitetene i samarbeidene (Holmen og Hanssen 
2013: 28). I motsetning til antagelsene innledningsvis i studien, virker det som om 
informasjonstilgangen er tilfredsstillende. En sterk indikator er at informasjonskanalene er 
standardiserte, slik at alle medlemskommunene får tilgang til relevant informasjon. 
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Eierstyresekretariatet (ESS) er et godt eksempel på dette. ESS er noe alle kommunene og 
ROAF forholder seg til: 
Kommunene valgte å etablere noe som ble kalt for ESS. Eierstyringssekretariat, det er 
en gruppe som jobber på tvers av eierkommunene, som jobber på vegne av rådmennene i 
eierkommunene. De har med det en del dialog med oss. Så blir vi ganske ofte eller noen 
ganger kalt inn til kommunestyrer og sånt. Der kan vi fremme våre ting, hvor vi kan opplyse 
kommunen om hva som skjer. (Fossum 2015 [intervju] daglig leder i ROAF). 
Både Prinsipalene og agentene opplever dette systemet som tilfredsstillende. Erfaringene 
ROAF sitter igjen med, er at medlemskommunene tar til seg relevant informasjon.  
Selv om det sitter på plass et velfungerende informeringssystem i Skedsmo og ROAF, 
kommer det frem i tidligere studier at informasjonstilgangen er et problemområdet for 
interkommunale samarbeid ellers i landet. Det er også forskjeller på hvordan ulike 
kommunepolitikere opplever dette. I prinsippet er det formannskapet som sitter med ansvaret 
med å følge opp ROAFs daglige aktiviteter. Mens kommunestyre tar for seg de brede 
styringslinjene som målsettinger og selskapsavtaler. Det er ikke dermed sagt at det ikke er 
nødvendig å informere alle politiske organer. Informasjonen må balanseres. I følge prinsipal-
agent teorien er det mulig å legge til grunn en antagelse om at desto mer informasjon 
prinsipalen får om agentens aktiviteter, vil prinsipal-agent problematikken reduseres. Men i 
virkeligheten har ikke kommunepolitikerne anledning til å sette seg inn i alle mulige 
dokumenter. Kommunestyrerepresentanter opplever at det enkelte ganger at kommunestyret 
aksepterer det de blir informert om, uten å ha mulighet for å ta saken videre. Enkelte ganger 
blir det overfladisk behandling, fremfor en mer detaljert behandling, nettopp fordi det er mye 
å vedta. Kommunepolitikere opplever at de er informert fremfor involvert. Enkelte ganger 
opplever også formannskapsmedlemmene også at orienteringen enkelte ganger er overdrevet. 
Det er derfor mulig å hevde at for mye informasjon, selv om dette er nødvendig, kan også 
virke hemmende. Utfordringen er å få til et strategisk og målrettet informasjonsdeling. 
Kommunepolitikere og administrative enheter har ikke mulighet til å følge alle samarbeidene 
utenfor kommunens styringskjede, til tross for at det ligger til grunn gode 
informasjonsmekanismer (Holmen og Hanssen 2013a: 72). Det bør også understrekes at 
aktørene i alle politiskledd i Skedsmo, samt styreleder og leder for representantskapet i ROAF 
opplever at informasjonssystemene fungerer for det meste optimalt.  
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Hvorvidt informasjonsflyten i Nes fungerer bedre kan diskuteres. Men det er forskjeller i 
informasjonssystemene, fordi det er snakk om et KF og ikke et IKS. Men antagelsen min er at 
kommunepolitikerne i Nes kommune har en større mulighet til å se Esval i kortene enn det 
ROAF har. Ovenfor viser det seg likevel at aktørene i de politiske leddene og aktørene i 
ROAF opplever informasjonssystemene som tilfredsstillende. Men det er likevel slik at den 
generelle trenden rundt IKS, er at informasjonstilgang utgjør et stort problem for kommuner 
med IKS. Jeg antar derfor at informasjonssystemene avgjør hvorvidt kommunepolitikere 
klarer å kanalisere atferden til agentene. Det er derfor interessant å sette 
informasjonssystemene opp mot hverandre.  
Dersom en ser på tidligere studier knyttet til KF, virker det som om de samme 
informasjonsmekanismene og potensielle problemer forbundet med IKS, også presenterer seg 
ved KF. På spørsmål angående informasjonsflyt i Nes kommune, virker det som det er noe 
delt i holdningen til informasjonstilgang til Esvals aktiviteter. Forskjellen i holdning til Esval 
stammer mest sannsynlig fra politikernes tilknytning til partier. Politikere til høyre i det 
politiske landskapet har større tillit til daglige leder, mens politikere til venstre i det politiske 
landskapet har større interesse av å «[...] ha en mulighet til å påvirke daglige aktiviteter [...]» 
(Skjærli 2015 [intervju] (V) Nes). 
Ja noen påstår at det er litt av de samme mekanismene i et kommunalt foretak. Men 
jeg mener at det er feil, sånn som jeg kjenner fra Nes, så er det formannskapet som sitter som 
en generalforsamling i det kommunale foretaket og vi har jo mye bedre kontroll og dialog 
med styre, pga. eiermøter. Så et kommunalt selskap, så tenker jeg at som folkevalgt, så føler 
man at det har man mere medbestemmelse og mulighet til å påvirke. (Nyhus 2015 [intervju] 
(FRP) Nes). 
På samme måte som ved IKS, legges oppgaveløsningen til en ekstern aktør. Men likevel har 
kommunepolitikere mulighet til å få den informasjonen de er ute etter. Men i motsetning til 
IKS har kommunepolitikere større mulighet til å observere handlingene til agenten. Inntrykket 
jeg sitter igjen med etter intervjuene, er at kommunepolitikerne i Nes ser nytten av at Esval er 
en del av den kommunale styringskjeden, både fordi de er mer tilgjengelige, men også fordi 
det «har en verdi i seg selv» slik en av kommunepolitikerne beskrev det.  De føler at det er 
enklere å se Esval i kortene. Eiermøtene fungerer som et dialogforum, også uformelt mellom 
aktørene. Kommunepolitikerne i Nes anser dialogen mellom folkevalgte og styre som viktig. 
Selv om det er på plass et eget styre, som i IKS, så har kommunepolitikerne mulighet til å 
kanalisere atferden til styret. Dette i større grad sammenlignet med styret i ROAF.  
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Sentrale aktører i Eval vurderer også informasjons flyten som tilfredsstillende. De føler at de 
informerer kommunen fortløpende om viktige saker. Men det har også vært tilfeller hvor 
rådmannen og ordføreren har ønsket å styre mer og øke informasjonen. Aktørene i Esval føler 
at de ikke har kapasitet til å informere kommunen om alt. De understreker det faktumet at 
kommunene er eiere og ikke ledere av organisasjonen. På samme måte som ved IKS er det 
viktig å finne en balansert tilnærming på informasjonstilgangen. Dersom vi ser på denne 
dynamikken via et prinsipal-agent perspektiv, er det mulig å forstå kommunens interesse av å 
være informert. Dersom oppgaveløsningen ikke drives effektivt er det kommunen og 
kommunepolitikerne som må påta seg skylden for eventuell utilfredsstillende renovasjon og 
avfallshåndtering. Det vil si at det er i større grad prinsipalen som bærer kostnadene, 
sammenlignet med det agenten gjør. Dette er også tilfellet for kommuner med IKS løsninger. 
En rekke kommunepolitikere i Skedsmo og Nes viser til media som en press faktor (Hagen 
1990: 12). Dersom noe ikke fungerer optimalt, som ved luktproblematikken i Nes, er det 
kommunepolitikerne som blir kritisert og ikke agenten, som er Esval i dette tilfellet. Dette er 
mer relevant for Nes ettersom det er utelukkende Nes som følger opp Esval, uten innblanding 
fra andre eksterne aktører. 
Oppsummert er det mulig å hevde, sett i et prinsipal-agent perspektiv, at kommunene er 
avhengige av at agenten informerer om dens aktiviteter. Dette har en direkte innvirkning på 
kommunens mulighet til å kanalisere og styre aktivitetene til organisasjonene. En antagelse 
som lå til grunn var at graden av informasjonstilgang var ulik i de ulike 
organisasjonsformene, som igjen ville være med på å hindre gjennomslaget for politisk 
styring av ROAF. Men det viser seg at både ved IKS og KF er informasjonstilgangen 
tilfredsstillende. Det er derfor mulig å hevde at ROAF ikke hemmer mulighetsrommet for 
politisk styring, men tidligere studier peker på informasjonsflyt som en utfordring for politisk 
styring (jf. Holmen og Hanssen 2013a). Det er likevel mulig å hevde at informasjonstilgangen 
ved KF er bedre enn ved de fleste IKS, og det igjen fører til at mulighetsrommet for politisk 
styring og involvering er større ved KF enn ved IKS (Opedal, Blomgren og Holmen 2012: 
13).  
5.1.2 Motstående interesser som hinder for politisk styring 
Som et resultat av desentraliseringen av oppgaveløsningene antas det i prinsipal-agent teorien 
at agentene følger egne interesser innfor rammene som er satt av prinsipalen. Det er dessuten 
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ikke alltid at interessene til prinsipalen og agenten er sammenfallende, det er med andre ord 
en uunngåelig konfliktsituasjon mellom partene (Hagen 1990: 4). Dette kan stamme fra det 
faktum et IKS er selvstendige retssubjekter. Motstridende interesser kan sees på som noe som 
hindrer mulighetsrommet for politisk styring. Antagelsen som ligger til grunn er at IKS 
produserer flere interessemotsetninger, pga. aktørmangfoldet og avstanden fra kommunen. 
Det antas videre at interessemotsetningene vil være færre ved KF. Forekomsten av 
motstridende interesser er med på å hindre mulighetsrommet for politisk styring.  
Det faktiske inntrykket jeg sitter igjen med etter intervjuene er ikke i tråd med antagelsene 
som ble utledet gjennom teoriene. I følge teorien vil en agent ha egne interesser og synspunkt 
i oppgaveløsningen, enn det prinsipalen har. Dette vil igjen føre til konflikt mellom partene. I 
denne konteksten antok jeg med andre ord at Skedsmo og ROAF som organisasjon ville ha 
motstridende interesser. Ikke bare mellom Skedsmo og ROAF, men også uenigheter blant 
medlemskommunene. På grunn av dette gikk jeg ut i fra at hyppigheten av motstående 
interesser og konflikter ville være hyppigere ved IKS samarbeid enn ved KF løsninger. I 
følget caset er dette ikke tilfellet. Faktumet er at verken aktørene i de politiske organene i 
Skedsmo og aktørene i ROAF ikke kjenner seg igjen i antagelsen. I følge styreleder i ROAF, 
Ragnar Kristoffersen, blir konfliktene som oppstår tatt gjennom dialog slik at man kommer 
frem til en tilfredsstillende løsning mellom ROAF og eventuell medlemskommune. Det har 
vært enkelte tilfeller hvor man har hat motstridende synspunkter, også konflikt, men det har 
blitt løst problemfritt. Han peker også på at dette ha å gjøre med et de «har en historisk 
bakgrunn for dette». Det vil si at det har vært lite konflikt ellers i samarbeide. Med andre ord 
vil det si at hyppigheten av konflikter og interessemobilisering er lav. Dette går tilbake til 
konsensusprinsippet, som er nevnt også andre steder i oppgaven. Denne gangen i forholdet 
mellom ROAF som organisasjon og Skedsmo.  
Det er mulig å hevde at desentraliseringsproblematikken tvinger politikerne til å gi opp noe av 
kontrollen, samtidig som de blir tvunget til å implementere, og vedlikeholde gode 
problemløsningskanaler mellom kommunen som prinsipal, og ROAF som agent: 
Vi tok over næringskundene som kommunene hadde. Kommunale bygg, skole. Da må 
man betale skatt. I denne saken ble det litt uenighet, da var litt ulike forventninger til utfall og 
kostnader. Da ble økonomisjefer fra de ulike kommunene innkalt flere ganger, slik at vi kunne 
forklare det vi hadde tenkt. Både ESS og representantskapet var involvert. Styret behandlet 
saken før representantskapet, deretter ble det vedtatt. Det ble løst. (Fossum 2015 [intervju] 
daglig leder i ROAF). 
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Selv om det er motstridende interesser mellom kommunene og ROAF, blir disse problemene 
løst gjennom kanaler som ESS, representantskapet og styret. Verken kommunepolitikere eller 
aktører knyttet til ROAF kunne komme på andre eksempler på konflikter mellom kommunene 
og ROAF. Jeg forventet også at det ville være færre interessemotsetninger i ØRAS, ettersom 
det var færre medlemskommuner i samarbeidet. Gjennom intervjuet med daglige leder i 
ØRAS, kommer det frem at samarbeidet har lenge vært utsatt for motstridende interesser. De 
motstridende interessene er et resultat av uenigheter i rådmennenes ansvarsområde i selskapet, 
samt uenigheter knyttet til kostnadsfordelinger mellom selskapet og medlemskommunene. 
Det er derfor mulig å anta at større IKS er mer robuste og forutsigbare enn mindre IKS, noe 
som reduserer potensiale for interessemotsetninger. Dette er også noe daglige leder i ØRAS er 
enig i.  
Jeg antok også at det ville være færre motstridende interesser i Esval, fordi problemløsningen 
ble gjort i kommunens styringskjede. Men det viste seg at Esval opplevede flere 
interessemotsetninger. Jeg antar at dette henger sammen med at Esval er nærmere kommunen 
enn det ROAF er til Skedsmo. Det er begrensninger i kontakten mellom Skedsmo og ROAF. 
Kommunepolitikerne har større tilgang til Esval, noe som kan skape flere motstridende 
interesser. Rett og slett fordi det politiske nærværet hele tiden er representert. Mer politisk 
kontakt, og muligheten for politisk kontakt virker å øke sannsynligheten for uenigheter. Det 
vil si at det er vanskelig for kommunepolitikerne å opprettholde en balansert 
styringstilnærming til Esval. Under intervjuene med kommunepolitikerne i Nes, klages det 
over at Esval ikke føyer seg etter interessene til politikerne, mens aktørene i Esval føler at 
kommunepolitikerne er for mye involvert i oppgaveløsningen i Esval. Aktørene i Esval føler 
at kommunepolitikeren er for mye involvert når det kommer til den praktiske driften av 
foretaket, og at de ikke har tillit til aktørene i Esval. Dette kommer av graden av fristilling. 
Dersom kommunepolitikere ikke har like stor kontroll over et selskap, som ved IKS, oppstår 
det ikke like mage motstridende interesser, fordi man gir fra seg muligheten til å detaljstyre. 
Men fordi KF er tettere opp på kommunen, vil det være mer detaljstyring fra kommunens 
side, enn det ville vært ved et IKS. Selv om det oppstår interessemotsetninger, er det 
kommunepolitikere i Nes som fremhever det faktum at Esval er et eget organ, selv om det er 
et KF. 
De som sitter i styret i KF har sine egne tanker. Det er klart at dersom du skal drive 
forretningsmessig og du har et eget styre, så vil jo de i enkelte tilfellet ha egne preferanser 
enn det kommunestyret har. (Rønholdtangen 2015 [intervju] (AP) Nes). 
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Man skal likevel være forsiktig med å hevde at mer involvering fører til større konflikt, og at 
lite involvering (styring fra avstand) resulterer i mindre konflikter. Det er ikke sikkert at dette 
får støtte om man ser på de resterende kommunene i landet.  
Jo, Esval har jo egentlig vært en utfordring for Nes kommune. Det er noe vi har sett i 
ettertid. Etter at det ble et KF også. Når naboene fortsatt klager på de ulempene de mener de 
blir påført av Esval [lukt], også sier styret, nei det er helt irrelevant, det er ikke vi som 
påfører dere problemer. Også sitter vi som politikere og skal være ombudsmenn for folka i 
kommunen, vi mener det er lettvint av styret og si tvert av at nei, vi vil ikke. (Nyhus 2015 
[intervju] (FRP) Nes). 
Luktproblematikken og konflikten mellom Esval og kommunen ble trukket frem som et 
eksempel på et konfliktområde. Eksempelet illustrer hvordan motstridende interesser mellom 
prinsipalen og agenten kan hemme mulighetsrommet for styring. Det er begrenset hva 
kommunepolitikerne får gjort ovenfor agenten. Kommunen kan ikke uten videre avgjøre om 
Esval er kilden til problemet, fordi det er Esval som sitter med informasjonen og ekspertisen.  
Oppsummerende er det mulig å hevde at motstridende interesser er noe som hindrer 
mulighetsrommet for politisk styring. Det som var uventet var at interessemotsetninger viste 
seg å forekomme hyppigere mellom Nes kommune og Esval, enn ved Skedsmo og ROAF. 
Det virker som om det skal mye til for at det oppstår interessemotsetninger mellom et IKS og 
en medlemskommune. Når man går inn for å løse oppgaver gjennom IKS aksepterer 
kommunene at det ligger en forhandlingsdimensjon til grunn. Det er ikke mulig å få til raske 
endringer eller raske reaksjoner. Det er mer fokus på å få ting igjennom ved et IKS. 
Sannsynligheten for konflikter reduseres. Dette går tilbake til styringsmekanismene som 
ligger til grunn i de to ulike organiseringsmodellene. IKS er i større grad styrt etter regler, 
rutiner og prosedyrer, samt oppnådde mål og resultater. Atferden kan bare reguleres i 
etterkant. Dette er ikke alltid tilfellet ved KF. Det er et større rom for å komme med raskere 
styringsgrep, ettersom det er en mer hierarkisk tilnærming og løpende kontakt. Dette til tross 
for at KF også er organisert etter et sett med overordna målsetninger. Dette reflekteres også i 
tidligere studier (Holmen og Hanssen 2013a: 134). 
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5.2 Grad av rivalisering og ekskludering knyttet til 
sektorens karakter  
De to første dimensjonene til Stigen tar for seg graden av rivalisering innenfor samarbeidet og 
graden av ekskludering innenfor samarbeidet. De blir her behandlet under ett. Muligheten for 
ekskludering og graden av rivalisering ved renovasjon og avfallshåndtering, henger sammen 
med sektorens karakter. Antagelsen som ligger til grunn er at lav grad av rivalisering og 
ekskludering fører til lav grad av konfliktnivå, som igjen gjør det enklere å styre. Men på den 
andre siden fører lav grad av ekskludering og rivalisering til at sannsynligheten for å 
involvere seg i disse tjenestene og vise interesse for disse tjenestene synker. Dersom det er 
snakk om en individretta tjeneste, er det mulig å forvente at mulighetsrommet for politisk 
styring endrer seg, ettersom disse tjenestene ofte er politisk følsomme. Det motsatte er tilfellet 
for tekniske tjenester som renovasjon og avfallshåndtering. Disse sektorene har en mer 
forretningsmessig karakter, samtidig som de er mindre politisk følsomme. Nedenfor tar jeg 
for meg sektorens karakter, inkludert muligheter for rivalisering og ekskludering, og ser på 
mulighetsrommet for politisk styring i lys av sektorens karakter. Dersom jeg hadde tatt for 
meg interkommunale samarbeid innenfor en individretta tjeneste, vil jeg anta at 
mulighetsrommet for politisk styring snevrer seg, ettersom det er politisk følsomt. Det vil 
være vanskelig å få igjennom egne interesser. Dette er også noe av grunnen til at det ikke er 
like mange formelle interkommunale samarbeid i form av IKS, AS eller §27 samarbeid, ved 
helsetjenester. 
For å kunne si noe om mulighetsrommet for politisk styring i forhold til sektorens karakter, 
blir det sett på hvor involvert kommunepolitikerne i Nes og Skedsmo kommune er i 
renovasjon og avfallssektoren. Den generelle trenden i Skedsmo og Nes var at 
kommunepolitikerne ikke egentlig hadde særlig interesse for å involvere seg i samarbeidet. 
Eller sagt på en annen måte: et variert syn på sektoren. Dette er et gjennomgående problem, 
spesielt knyttet til IKS. Noe som også kommer frem i andre studier. Daglige ledere i 
interkommunale samarbeid opplever liten interesse fra kommunepolitikerne. Oppgaver som er 
lagt til produksjonssamarbeidene generer liten politisk interesse (Holmen og Hanssen 2013b: 
36). Dette gjelder ikke bare for IKS. Ved intervjuene med sentrale aktører i Esval kommer det 
frem at kommunepolitikerne ikke viser interesse for oppgaveløsningen, med mindre det 
oppstår problemer. Det er derfor ikke utenkelig at interessen for å styre henger tett sammen 
med sektorens karakter. Politiske følsomme tjenester som individretta tjenester, genererer mer 
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interesse enn det tekniske tjenester gjør. Men på den andre siden er inntrykket mitt at slike 
tjenester åpner opp for gjennomslag for politisk styring, nettopp fordi det er lite politisk 
følsomt. Men interessen for å involvere seg synker, noe som påvirker den politiske styringen.  
Nabosaken er illustrerende på politisk involvering. Jeg føler nesten at det er 
manglende interesse fra politikernes side. Det er veldig rart. Det er lite kunnskap. De har ikke 
interessert seg. Noen har vært frempå og forsøkt å få et innblikk i hvordan saker løses, men 
det er ganske få. (Sentral aktør i Esval 1 2015 [intervju]) 
Hvor vidt det er mulig å hevde at sektorens karakter og graden av involvering påvirker det 
politiske handlingsrommet kan diskuteres. Men i motsetning til helsetjenester er ikke bruken 
av samarbeidet rivaliserende. Det vil si at det ikke er problematisk å inkludere en ekstra 
bruker ved renovasjon og avfallshåndtering. Men fraværet av rivalisering og ekskludering 
reduserer interessen for samarbeidet, samt mobiliseringspotensialet. Sektoren som det 
interkommunale selskapet befinner seg i har i prinsippet mulighet for enten å hemme eller 
fremme politisk styring. I dette tilfellet skal det være enklere å styre det interkommunale 
selskapet. I intervjuet med daglige leder i ROAF, kommer det frem at til tross for generell 
liten interesse, har kommunene har vært på banen fra dag én: 
Vi har bygd et revolusjonerende anlegg, styre og eiere har vært på banen fra dag én. 
Det har alltid vært 100 % oppslutning fra eierne. Det viser at prosessen har vært bra. I 
motsetning til andre selskaper. Informasjon og prosesser må gå bra begge veier, vi har 
involvert eiere i hver del av hvert prosjekt, fra skisse til utførelse.  
Daglige leder i ROAF er enig i påstanden om at sektorens karakter gjør styringen enklere, 
både top-dow og bottom-up. Fordi det er enklere å legge til flere bruker, samt at det ikke er 
rivalisering ved bruken av tjenesten. Det å få gjennomslag for politisk styring er med det 
enklere innenfor en teknisk tjeneste. Dette er også en dynamikk som er mulig å identifisere i 
Nes også. Det at Esval tilbyr en tjeneste, hvor rivalisering og ekskludering av brukere i 
kommunen ikke er ansett som forsvarlig, gjør det enklere å styre foretaket. Dersom det var et 
potensiale for å kunne ekskludere andre brukere, eller at bruken av tjenesten førte til 
rivalisering, ville det vært vanskeligere å styre, både for Nes og Skedsmo.  
 Dessuten viser det seg at antagelsene som ble gjort på bakgrunn av teorien i kapittel tre viser 
seg å ikke stemme. Jeg antok bla at et stort samarbeid innenfor en sektor som er lite politisk 
følsomt, ville paralysere kommunens evne til å involvere seg. Jeg antok videre at fraværet av 
konfliktpotensialet ville føre til en ansvarsfraskrivelse, hvor kommunepolitikerne ikke følte et 
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behov for å være en aktiv eier. Kommunepolitikeren i Skedsmo kjenner seg ikke igjen i 
beskrivelsene av IKS ellers i landet. Formannskapsmedlem i Skedsmo kommune, Trine 
Reitehaug (H), opplever samarbeidet som profesjonelt og strukturert, noe som er et resultat av 
vannverksskandalen i 2007. Det er også en stor interesse av å «[...] være involvert i 
samarbeidet. Interessen for å være representert og kampen for å komme inn i styrende 
posisjoner er skjerpet.» (Mæland 2015 [intervju] (SV) Skedsmo). Det vil si at min antagelse 
om et fravær av styringsinteresser ikke bekreftes ved intervjuene. Ettersom det faktisk er stor 
interesse for å følge opp tekniske IKS. Men ellers i landet er det mulig å hevde at det 
forekommer ansvarsfraskrivelse (Jacobsen 2014: 52-53). Likevel er interessen lav 
sammenlignet med mer individretta tjenester, hvor kommunepolitikere har større interesse for 
å få gjennomslag. 
På spørsmål om hvorvidt det forekommer ansvarsfraskrivelse knyttet til styringen av ROAF, 
svarer ordføreren i Skedsmo kommune, Ole Jacob Flæten at han ikke opplever en 
ansvarsfraskrivelse, men at det er en problematikk som dukker opp i andre IKS i Romerike. 
Et eksempel som blir tatt frem er krisesenteret, hvor det er begrenset hvor mye 
kommunepolitikerne i området bidrar. Krisesenteret er også ett av de største samarbeidene i 
området.  
 Et samarbeid som rommer mange kommuner, står ifølge tidligere studier, i fare for å bli et 
passivt eierskap. Passive eierskap er et resultat av at man ikke er i stand til å håndtere 
konflikter mellom kommuner eller mellom eiere og selskap. Dette virker å være tilfellet for 
krisesenteret, men ikke ROAF. Men det er også tilfeller der styring gjort av flere eiere ikke 
avviker mye fra styring gjort av én kommune (Jacobsen 2014: 164). Dette er noe jeg også har 
avdekket gjennom intervjuene. Selv om det er en teknisk tjeneste, er kommunepolitikerne og 
aktørene i ROAF fornøyd med graden av involvering og styring av en teknisk tjeneste som 
ROAF. En faktor som bør nevnes er at Skedsmo kommune har hatt vannverksskandalen, samt 
at Skedsmo er en relativt stor kommune. Dette har nok en innvirkning på graden av 
involvering.  
Oppsummert er det mulig å si at det ikke forekommer en ansvarsfraskrivelse. Graden av 
involvering er lik ved KF og IKS. Selv om enkelte aktører i Esval etterlyser at 
kommunepolitikerne i Nes er mer involvert. Problemstillingen tar for seg mulighetsrommet 
for politisk styring. Ansvarsfraskrivelse kan true dette mulighetsrommet. Men fordi IKS ofte 
tar for seg tekniske tjenester fremfor individretta tjenester, virker det som om 
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mulighetsrommet er tilgjengelig, det vil si at det er enklere å styre tekniske tjenester fremfor 
individretta tjenester som sykehjemsplasser. Individretta tjenester er ofte mer politisk 
følsomme, samtidig som bruken ofte er begrenset. Ved slike samarbeid er det mulig å anta at 
konfliktpotensialet og styringsvansker vil være fremtredende.  
Noe som også er med på å fremme mulighetsrommet for politisk styring er lav grad av 
rivalisering og ekskludering, ved bruk av tjenesten. Dersom det var en politisk følsom, samt 
en begrenset tjeneste, er det mulig å forvente at mulighetsrommet for politisk styring ville 
vært betydelig begrenset. Dette er noe som jeg antar vil vise seg i begge situasjonene. Det vil 
si at det at en tjeneste er lokalisert innenfor kommunens styrings skjede ikke er avgjørende, 
når det kommer til rivalisering og ekskludering. Det som er avgjørende er sektorens karakter, 
samt interesse for denne sektoren. Tekniske tjenester er lite politisk følsomme, noe som også 
gjør det enklere å få gjennomslag for politisk styring.  
5.3 Nytte, kostnader og kommunestørrelse ved 
interkommunale samarbeid, og dens innvirkning på 
det politiske gjennomslaget 
Formålet med denne oppgaven er å se på mulighetsrommet for politisk styring og hvilket 
gjennomslag politisk styring har når kommuner er en del av interkommunale samarbeid, 
spesifikt IKS. Det vil si hvilke hindringer er det som oppstår, og hvordan har disse eventuelt 
blitt håndtert. I følge Stigens analyseskjema kan fordelingen av kostnader og nytte av et gode 
føre til konflikt (Stigen 2011: 40). Dersom nytten av et samarbeid eller kostnadene av et 
samarbeid er konsentrert hos én kommune kan dette føre til at mulighetsrommet for politisk 
styring hindres, som et resultat av interessemobilisering. Dersom nytten og kostnadene er 
spredt mellom de ulike medlemskommunene er det mulig å anta at konfliktsituasjoner 
reduseres, samtidig som dette betyr at det er gjennomslag for politisk styring. I forhold til 
denne studien betyr det at fordelingen av nytte og kostnader har innvirkning på 
mulighetsrommet for politisk styring, fordi det kan oppstå konfliktsituasjoner, eller 
situasjoner som dikteres av kommunestørrelse eller ulik grad av investering i selskapet. 
Antagelsen er at større kommuner dikterer agendaen i større grad enn det mindre kommuner 
gjør.  
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Dersom vi ser til ØRAS er det mulig å identifisere konfliktforholdet knyttet til kostnaden og 
nytten av samarbeidet. I ØRAS teller kjøttvekten. Det har ifølge daglige leder ført til en del 
konflikter i representantskapet. Noe av dette kommer av at kostnadene ved samarbeidet er 
konsentrert hos noen av kommunene i samarbeidet, samtidig som de betaler ulikt for den 
samme tjenesten. Dette skaper styringsvansker for medlemskommunene. Styringsvanskene 
oppstår også som et resultat av konfliktforhold mellom medlemskommunene, knyttet til 
uenigheter rundt kostnadene ved samarbeidet. Dette er ikke tilfellet hos ROAF, hvor 
kostnadene er delt på innbyggertallet. Dessuten er ØRAS, i motsetning til Esval og ROAF, en 
selvkost bedrift. Det vil si at selskapet ikke genererer en fortjeneste for kommunene (Torneby 
2015 [intervju] daglige leder i ØRAS). Dersom vi sammenligner selskapsavtalen til ROAF og 
ØRAS, ser vi at representantskapet til ROAF består av to representanter fra hver 
medlemskommune, uansett innbyggertall. Dersom vi ser på ØRAS sin selskapsavtale, velges 
representantskapsmedlemmene i forhold til innbyggertall. Dette innebærer at Ullensaker har 
fem representanter, mens Hurdal ender opp med tre representanter, i forhold til 
fordelingsgrunnlaget (Selskapsavtale ØRAS 2013: 1). Antagelsene som ble utledet på 
bakgrunn av Stigens teorier, får fotfeste. Ettersom kommunestørrelse og ulike grad av nytte 
viser seg å være fremtredende i ØRAS samarbeidet. Det er også ulik grad av kostnader knyttet 
til samarbeidet. Daglige leder i ØRAS mener at «Det er kamp hele tiden. Dersom vi tar over 
[det vil si opprette nye avtaleforhold] betyr det at det er lik pris oppe i Hurdalen, som det er 
på Jessheim. Men sånn er det ikke. Nå betaler kommunene ulikt.». Her er det mulig å hevde at 
det politiske rommet til de mindre kommunene er hemmet i ØRAS samarbeidet. Dette 
kommer av kombinasjonen av ulik stemmerett og ulike kostnadsnivåer. Kommunene i ROAF 
har lik stemmerett og like mange representantskapsmedlemmer, samtidig som kostnadsnivået 
er forsvarlig fordelt. Kommunestørrelsen får ikke innvirkning, selv om Skedsmo eier 30 % av 
selskapet.  
Dette er også en dynamikk som er mulig å identifisere i tidligere studier. En av 
hovedmotivasjonene for interkommunale samarbeid er økonomisk innsparing (ECON 2006: 
50). IKS og AS anses som best egnet til dette formålet. Det er også slik at desto mindre en 
kommune er (under 3000 innbyggere) desto større er de økonomiske gevinstene ved et 
samarbeid. Dersom mindre kommuner skulle løse disse oppgavene på egenhånd ville det 
innebære mye større kostnader (Leknes mfl. 2013: 144-145). Sammenlignet med større 
kommuner som ikke oppnår like stor økonomisk besparelse og stordriftsfordeler, som de 
mindre kommunene (Leknes mfl. 2013: 149). Selv om nytten og fortjeneste er et viktige 
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elementer innenfor interkommunale samarbeid, virker det ikke som om det har en definitiv 
innvirkning på mulighetsrommet for politisk styring. På dette punktet bidrar ikke det 
teoretiske rammeverket fra Stigen til å avdekke styringsvansker. Likevel blir det her sett på 
hvordan bruken og kostnadene av samarbeidet er organisert. Samtidig som det blir sett på 
hvordan kostnadene og nytten av samarbeidet påvirker gjennomslag av politisk styring.  
Slik jeg forstår det skjer finansieringen og eventuelle fortjenester av ROAF på bakgrunn av 
eierandel, som er regulert i forhold til innbyggertall. Skedsmo kommune sitter med 30 % av 
selskapet, mens Gjerdrum sitter med 3,71 % av selskapet. Antagelsen som ble gjort i forhold 
til det teoretiske rammeverket, var at Skedsmo kommune ville ha større adgang til å styre 
selskapet enn det Gjerdrum ville ha, ettersom nytten og kostnadene av selskapet ble i større 
grad tatt av Skedsmo. Gjennom intervjuene kommer det frem at kjøttvekten ikke har 
innvirkning for å styre selskapet. Alle medlemskommunene har lik stemmerett.  
Nei det er noe nytt i ROAF. Hadde du spurt meg for noen år siden, da hadde det vært 
sånn. Da var det kjøttvekta som bestemte, så noen år tilbake ble det etablert en ny 
selskapsavtale. Endringen er at før var det flere medlemmer i hver kommune, nå er det kun to 
fra hver. Uavhengig av størrelse har de like mye makt. Gjerdrum har med det like mye makt 
som Skedsmo. (Fossum 2015 [intervju] Daglige leder i ROAF). 
Tidligere var det kommunestørrelsen som avgjorde hvor stor tilgang kommunene hadde til å 
styre selskapet. Skedsmo hadde åtte medlemmer i representantskapet, mens Gjerdrum hadde 
én. Dersom det gikk til kampvotering, hadde Skedsmo mye større innflytelse (Kristoffersen 
2015 [intervju] Tidligere styreleder i ROAF). Dette innebærer at antagelsene som ble gjort på 
bakgrunn av teoriene til Stigen får fotfeste. Det at selskapsavtalen ble endret for å ta høyde for 
kommunestørrelse, illustrerer potensialet for styringsvansker i forhold til nytte og kostnader 
ved et interkommunalt samarbeid. I dag er kostnadene og nytten av selskapet er spredt 
mellom medlemskommunene på en forsvarlig måte. Det er rom for å hevde at teorien er noe 
treffende ettersom kostnadene tas av de store kommunene i selskapet, men det samme gjelder 
nytten. Ettersom utbytte og eierandelen betales ut etter kjøttvekta. Kostnadene og nytten ved 
samarbeidet er spredt, samtidig som voteringssystemet er satt opp uavhengig av 
kommunestørrelse, slik at de små kommunene i samarbeidet har like mye makt som de store. 
Dette er med på å dempe konfliktnivået, samtidig som det er med på å skapet et forsvarlig 
styringsforhold. Dessuten tjener de små kommunene på samarbeidet ved å få en effektiv 
tjeneste, samtidig som man får nytte av stordriftsfordeler. Utgiftsfordelingen som ligger til 
grunn i ROAF er i tråd med utgiftsfordelingen i andre vellykkede interkommunale selskap. 
73 
 
Utgifter som fordeles etter innbyggertall eller etter hvor mye hver medlemskommune bruker 
tiltaket, er mer vellykket enn IKS som bruker andre utgiftsfordelinger (Ot.prp. nr. 95 05-06: 
24). Det er mulig å anta at en forsvarlig utgift og nyttefordeling av samarbeidet er enklere å 
styre for medlemskommunene, uansett kommunestørrelse. Det bør også nevnes at for å endre 
selskapsavtalen kreves det også enstemmighet, som også bidrar til en stabilitet mellom 
kommunene (Leiro 2015 [intervju] Rådmann i Skedsmo kommune).  
Ved kommunale foretak faller denne dynamikken bort, ettersom det ikke er andre aktører 
involvert. Esval er ifølge ordføreren i Nes, en «pengemaskin». Der er lettere for Nes å drive 
Esval som et KF. Andre alternativer har blitt vurdert, f.eks. et ROAF samarbeid eller ØRAS 
samarbeid. Men disse alternativene viste seg å ikke føre til en større fortjeneste, eller 
kostnadsbesparelse. De har derfor vært uaktuelle for Nes kommune. Det at Nes tjener penger 
på å drive tjenesten som et foretak, fremfor å gå inn i et av samarbeidene, er en av 
hovedmotivasjonene for kommunen. I tillegg til at kontrollen ligger tettere opp mot 
kommunepolitikerne.  
Oppsummert er det mulig å hevde at nytten og kostnadsfordelingen, samt kommunestørrelse, 
kan ha en innvirkning på hvilke gjennomslag politisk styring har. ROAF har tatt høyde for 
denne problematikken, ved at alle medlemskommunene har like mange 
representantskapsmedlemmer. Samtidig som alle medlemskommunene har lik stemmerett. 
Dette er ikke tilfellet i ØRAS, hvor de ulike kommunene i samarbeidet er utsatt for ulike 
kostnader, samtidig som antallet representantskapsmedlemmer er ulikt. Det er derfor mulig å 
hevde at ved kampvoteringer, står de mindre kommunene med mindre makt. Ut fra teorien til 
Stigen er det mulig å anta at dersom kostnadene og nytten av ROAF samarbeidet var 
konsentrert hos en av de store kommunene, ville det ført til mobilisering eller konflikt. Men 
dette er ikke tilfellet ettersom ordningen som ligger til grunn i ROAF tar høyde for dette. Det 
gjør at aktørene i ROAF og Skedsmo ikke opplever kostnad og nyttefordelingen som 
problematisk i forhold til mulighetsrommet for politisk styring. Det er også på dette punktet 
KF og IKS er mest ulike. En direkte sammenligning er dermed vanskelig.  
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5.4 Beslutningskriterienes innvirkning på det 
politiske gjennomslaget 
Stigens analysestruktur tar for seg beslutningskriterier og potensiale for konflikt og 
interessemobilisering4. Indirekte regulering skaper forutsigbarhet og legitimitet. Det er 
etablerte regler og standarder som enkeltvedtak begrunnes i (Stigen 2011: 37). Det forutsettes 
at saksområdene som kjennetegnes av skjønnsutøvelse (politisk eller direkte/hands-on) vil 
være mer interessemobiliserende, samtidig som potensiale for konflikt øker. Sammenlignet 
med saksområder hvor profesjonelle beslutninger og byråkratiske standarder er 
beslutningsgrunnlaget (Stigen 2011: 38). I dette tilfellet blir teorien brukt til å si noe om 
mulighetsrommet knyttet til beslutningskriterier. Antagelsen er at IKS domineres av mer 
byråkratiske standarder og indirekte styring. Dette betyr at gjennomslaget for politisk styring 
er større, mens KF domineres av hands-on og direkte tilnærminger, noe som er med på å gjøre 
styringen av foretaket vanskeligere, selv om det skjer innenfor kommunens styringskjede. 
Dette blir satt opp mot hverandre for å si noe om hvilket gjennomslag politisk styring får. 
Desto mer formell fristilling selskapene har, desto flere styringsfullmakter har de. 
Utfordringen er å skape balanse mellom frislipp og kontroll. Det er krevende for kommunen 
og kommunepolitikerne å finne den optimale styringsbalansen (Holmen og Hanssen 2013a: 
23). IKS organiseringer innebærer at tjenester blir plassert utenfor/på siden av den 
kommunale basisorganisasjonen, eller utenfor styringskjeden slik det er karakterisert i denne 
studien. Dette innebærer at styringen skjer etter indirekte virkemidler, som budsjettering og 
forhåndsatte mål/krav. Oppgaveløsningen skjer ikke lengre under rådmannen eller andre 
relevante kommunale organer. Det etableres et nytt styringsnivå. På samme måte som i andre 
studier antar jeg at utformingen av det organiserte samarbeidet, eller beslutningskriteriene 
som ligger til grunn har innvirkning på politisk styring. Under ideelle forhold vil et IKS eller 
AS muliggjøre politisk styring for å sikre politisk gjennomslag, det vil si en balansegang 
mellom politisk styring og frislipp. Dette er noe som ikke alltid forekommer (Holmen og 
Hanssen 2013a: 24). Det bør også nevnes at selv om KF er underlagt kommuneloven, 
samtidig som de ligger innenfor styringskjeden, er det en organisasjonsform som også setter 
ut oppgaven/tjenesten (Holmen og Hanssen 2013a: 31). Noen av de samme mekanismene 
befinner seg også i denne organisasjonsformen. 
                                                 
4 Noe av elementene som blir behandlet via denne delen av Stigens analysestruktur er sammenfallende med 
desentraliseringsproblematikken under prinsipal-agent rammeverket. 
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Dersom vi ser på sentrale dokumenter, som selskapsavtaler og budsjetter er det mulig å 
identifisere beslutningskriteriene og styringsmekanismene som ligger til grunn for de ulike 
organisasjonsformene. Øverste styringsverktøy for ROAF er selskapsavtalen. Selskapsavtalen 
definerer ROAFs formål, økonomi mm (Årsrapport ROAF 2014: 7). Selskapets formål og mål 
er definert i selskapsavtalen. Involvering blir nødvendig dersom formål som 
avfallsbehandling, informering og effektivt tjenestetilbud ikke blir innfridd på en 
tilfredsstillende måte (Selskapsavtale ROAF 2011: 3). I tillegg er det to 
representantskapsmøter i året, et høstmøte hvor budsjetter dannes, og et møte hvor regnskap 
besluttes. Disse møtene fungerer også som styringsmekanismer. Men styringen foregår 
indirekte (Fossum 2015 [intervju] Daglige leder i ROAF). På spørsmål om det er en kontakt 
mellom kommunepolitikerne og daglige leder eller styre, svarer Fossum at det ikke er noe 
kontakt mellom kommunepolitikere. «Det er ingen som går forbi representantskapet» 
(Fossum 2015 [intervju] Daglige leder i ROAF). All politisk kontakt foregår gjennom 
representantskapet. Det vil si at det ikke forekommer en hands-on tilnærming. 
Mobiliseringspotensial både top-down og bottom-up, er relativt lavt. Dette kan spores tilbake 
til de interkommunale selskapenes natur. Kommunene gir opp noe av kontrollen, men får 
igjen en effektiv tjeneste. Fokuset rettes mot å få ting igjennom fremfor detaljstyring. Dette 
kan anses som at mulighetsrommet eller gjennomslag for politisk styring er begrenset. 
Muligheten for å «hoppe bukk» over formelle organer, slik det beskrives av enkelte 
informanter, er vanskeligere i et IKS som ROAF enn ved et KF som Esval. Med det er det 
enklere å styre et KF på papiret, men dynamikken viser seg å være annerledes. 
Dersom vi ser på sentrale dokumenter knyttet til Esval, er det mulig å identifisere de samme 
mekanismene som i ROAF. Selv om enkelte informanter ved Nes kommune ikke er enige i 
dette. I likhet med ROAF har også Esval en rekke overordna formål som foretaket skal rette 
seg etter. Dette inkluderer drift og vedlikehold, konkurransedyktig tjenesteproduksjon og 
økonomiske rammer fastsatt av kommunestyret (Vedtekter EM 2011: 1-2). KF og IKS skiller 
seg ut ved rådmannens involvering. Før styret i Esval treffer et vedtak som skal behandles av 
kommunestyret, har rådmannen mulighet til å uttale seg om saken. Rådmannen har også 
mulighet til å utsette iverksettelse av en sak til kommunestyret har behandlet saken. Som det 
er nevnt ovenfor anser enkelte aktører i Esval dette som et problemområde.  
Vi forholder oss til styre, noen ganger legger de en sak til oss som vi må forholde oss 
til, mens andre ganger legger vi saker til dem. Rådmannen i Nes var jo i utgangspunktet 
usikker på sin rolle til å begynne med. Han ville gjerne bestemme ting, men det har vi funnet 
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en ganske bra løsning på etter hvert. Rådmannen har jo ikke instruksjonsmyndighet over oss 
som er sentrale aktører i et foretak (Utsagnet er endret av meg for å bevare anonymitet). 
(Sentral aktører i Esval 1 2015 [intervju]). 
I Skedsmo har ikke rådmannen like stor adgang til samarbeidet. Rådmennene i samarbeidet er 
mer aktive i ESS. Hvor de påtar seg en koordinerende rolle. Sammenlignet med Nes 
kommune, har rådmannen i Skedsmo en administrativ rolle, med fokus på å informere 
kommunepolitikerne, slik at vedtak fattes på et informert grunnlag (Leiro 2015 [intervju] 
rådmann i Skedsmo). Dette kommer også frem gjennom intervjuet med daglige leder i ROAF. 
Hvor Fossum peker på at «Det er sjeldent at vi får noe direkte fra rådmennene, hvor dem 
forlanger at vi skal gjøre sånn og sånn. Det må gå via representantskapet» (Fossum 2015 
[intervju]). Rådmannens kontakt med selskapet skjer bla gjennom representantskapet. Men 
det kommer frem gjennom intervjuene at det ikke er «noe som dukker opp i denne kontakten» 
(Reitehaug 2015 [intervju]).  
Mulighetsrommet for aktiv styring eller hands-on styring er nok hemmet i forhold til ROAF, 
men mulighetsrommet for politisk styring er ikke dermed hindret. Gjennom intervjuene i 
ROAF virker det ikke som det forekommer konflikter på dette planet. Det vil si at de 
teoretiske antagelsene passer bedre, ettersom indirekte beslutningskriterier, eller 
styringsmekanismer er med på å skape et enklere styringsforhold, selv om det ikke er snakk 
om en direkte styring som i Esval. Hands-on tilnærminger eller direkte styringsmekanismer, 
slik de er mulig å identifisere ved Esval, skaper problemer både for de ansatte i Esval og 
kommunepolitikerne. Luktproblematikken og uenigheter mellom Esval og rådmannen 
illustrere dette. Dette er i tråd med antagelsene ovenfor. Hands-on tilnærminger kan skape 
mobiliseringspotensial, som igjen kan føre til styringsvansker. En indirekte styring er 
nødvendig for å opprettholde et interkommunalt samarbeid. Ettersom aktørmangfoldet ikke 
tillater detaljstyring. Det kommer frem av intervjuene at en direkte involvering bare 
forekommer dersom det oppstår uenigheter mellom selskapet og en av medlemskommunene. 
Men det er ingen av informantene i de ulike organene i samarbeidet som kan trekke frem 
tilfeller hvor det har vært nødvendig å endre på selskapets overordna målsettinger, eller 
justere styringsmekanismene i selskapsavtalen. Det er krevende å finne en balansegang 
mellom direkte og indirekte styring, men det virker som denne balansegangen er etablert i 
ROAF (Holmen og Hanssen 2013a: 23).  
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I Nes oppleves styringen av Esval som direkte. Men dette er basert på at foretaket opererer 
innenfor kommunens grense. Det er derfor det er en større kontakt mellom Esval og for 
eksempel rådmannen og de andre kommunepolitikerne. Det er enklere å få igjennom raskere 
endringer. Selv om det ikke alltid er lett (jf. motstridende interesser) Men Esval styres 
gjennom eiermeldinger og resultatkrav, på samme måte som ROAF. Mange av de samme 
styringsmekanismene er mulig å identifisere. Det er på dette punktet kommunale foretak 
anses som gode organisasjonsformer, fordi det er enklere å kombinere direkte styring og 
indirekte styring, slik som i Esval.  
Får å oppsummere er det mulig å hevde at en direkte styring gjennom hands-on, som i Esval, 
virker å skape en styringshindring, på enkelte punkter som luktproblematikken. Det som er 
interessant er at mange av de samme styringsmekanismene som ligger til grunn i ROAF og 
Esval er de samme. Resultatkrav og selskapsavtaler dikterer hvordan organisasjonene styres, 
dette kan anses som indirekte styring. Det som er avgjørende er at Esval ligger tettere opp til 
kommunen. Dette åpner opp for hands-on styring. Selv om det ligger til grunn en indirekte 
styring via mål og resultatkrav. Det er vanskelig å si noe om hvorvidt beslutningskriteriene 
har noe å si på mulighetsrommet for politisk styring. En mer indirekte tilnærming som ved 
IKS åpner opp for mer overordnet styring, mens KF tillater en mer direkte styring. Slik det er 
eksemplifisert gjennom rådmannrelasjonen.  
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6 Oppsummering, hovedfunn og 
avslutning   
Problemstillingen i denne studien var: Hvilket gjennomslag har politisk styring når kommuner 
er en del av interkommunale samarbeid, kontra politisk styring når kommuner løser oppgaver 
innenfor egne rammer. Inspirasjonen for oppgaven kom fra Jacobsen (2014). Hvor det 
etterlyses etter en studie som sammenligner situasjoner med interkommunale samarbeid, og 
situasjoner uten interkommunale samarbeid (Jacobsen 2014: 156). For å kunne gjøre en slik 
sammenligning ble det gjort enkelte avgrensninger. Denne studien tok for seg Skedsmo 
kommune og Nes kommune, samt de interkommunale selskapene ROAF og ØRAS. Det ble 
også sett på det kommunale foretaket Esval. Disse kommunene og organisasjonene ble 
deretter sammenlignet med hverandre, for å se på hvilket gjennomslag politisk styring har i de 
to situasjonene.  
6.1 Oppsummering og hovedfunn 
En av utfordringene og ulikhetene ved de to ulike situasjonene er graden av desentralisering, 
rent organisatorisk og fysisk. Desentraliseringsproblematikken ble analysert gjennom 
prinsipal agent perspektivet. IKS som ROAF befinner seg rent organisatorisk utenfor den 
kommunale styringsskjeden. Dette innebærer at den politiske styringen påvirkes av dette. Det 
kommer frem av analysen ovenfor at antagelser om at avstandsforholdet mellom Skedsmo og 
ROAF ville hindre mulighetsrommet for styring, eller gjennomslaget for politisk styring. 
Dette viser seg å ikke være tilfellet. Informantene i de ulike organene hos Skedsmo og ROAF 
opplever ikke avstandsforholdet som problematisk. De er klar over at dersom en oppgave blir 
satt ut til et styre, så oppstår det er avstandsforhold. Men de er godt orientert om hvilke 
kanaler de har for å kunne få en finger med i styringen. Det er ofte de som ikke er like 
involvert eller interessert, som opplever avstandsforholdet som problematisk. Sammenlignet 
med Esval viser avstandsforholdet seg ved at det ikke er like lett å sanksjonere eller gripe 
aktivt inn i ROAF, enn det er for kommunepolitikere i Nes kommune. Dette er vanskeligere 
også fordi det er flere aktører i ROAF enn i Esval. Men kommunepolitikerne i Skedsmo ser 
ikke på dette som et problem, så lenge ROAF tilbyr effektive tjenester.  
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En annen sentral antagelse var at informasjonsflyten mellom et IKS og en kommune ville 
være svakere, sammenlignet med et KF. Dette ville igjen hindre politisk gjennomslag. Det 
motsatte viste seg å være tilfellet. Kommunepolitikerne i Skedsmo opplever at de er godt 
orientert, samtidig som tilgangen på informasjon alltid er tilstede. Ved å ha et informert 
beslutningsgrunnlag opplever de at de er i stand til å ta veloverveide beslutninger i forhold til 
ROAF. Det henger sammen med informasjonssystemene som ligger til grunn for samarbeidet. 
Jeg kunne ikke observere noen forskjeller i hyppigheten og tilgangen på informasjon mellom 
Esval og ROAF.  
Antagelsen om at IKS ville frembringe flere interessemotsetninger som et resultat av at de er 
selvstendige rettssubjekter, fikk heller ikke støtte i empirien. Antagelsen var at 
interessemotsetningene ville føre til at det ble vanskeligere å få et politisk gjennomslag. Dette 
er ikke tilfellet i ROAF ettersom det finnes en rekke mekanismer som tar seg av konflikter. 
Medlemskommunene kan bla. innkalle til ekstraordinære møter, med daglige leder i ROAF og 
styret dersom det er nødvendig. Det betyr ikke at det ikke forekommer interessemotsetninger i 
IKS ellers i landet. ØRAS opplevde flere interessemotsetninger. På den andre siden antok jeg 
at Nes og Esval ikke ville være utsatt for like mange interessemotsetninger. Dette var ikke 
tilfellet. Luktproblematikken er et eksempel på dette. Jeg antar at det er viktig å opprettholde 
en balanse, ettersom for stort politisk nærvær kan føre til flere interessemotsetninger, rett og 
slett fordi den politiske kontakten er hyppigere.  
På bakgrunn av Stigens analyseskjema, ble det antatt at sektorens karakter og den inkluderte 
muligheten for ekskludering og rivalisering, ville påvirke mulighetsrommet for politisk 
styring. Det viser seg at ved tekniske tjenester er det enklere å få politisk gjennomslag. 
Mobiliseringspotensialet er begrenset. I motsetning til individretta tjenester. Sektorens 
karakter har helt klart en innvirkning på mulighetsrommet for politisk styring. Dette er også 
noe informantene i begge kommunene er enige i. Problemer kan oppstå, dersom interessen for 
å følge opp disse tjenestene ikke er tilstede. I Skedsmo virker det som om det er en interesse 
for denne sektoren. Det samme er det mulig å si om Nes kommune. 
Et av elementene i analyseskjemaet til Stigen, tok for seg fordeling av nytte og kostnader. En 
ujevn fordeling vil resultere i interessemobilisering. Dette var tilfellet ti ØRAS, men ikke i 
ROAF. Samarbeidet er basert på gode fordelingsmekanismer. Når slike ordninger er på plass, 
virker det som om konfliktmengden reduseres, slik at de ulike medlemskommunene kan 
fokusere på en overordna styringstilnærming.  
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Antagelsen om at beslutningskriterienes innvirkning på mulighetsrommet får delvis støtte. 
Det er mulig å identifisere enkelte av de samme styringsmekanismene. Det vil si at både IKS 
og KF opererer i forhold til et sett overordna målsetninger. Forskjellen er at 
kommunepolitikerne i Nes har en tettere hands-on relasjon til Esval. Dette er ikke tilfellet i 
ROAF. Det er vanskeligere å hoppe bukk over styret. På dette punktet er det mulig å hevde at 
mulighetsrommet for politisk styring er større for kommunepolitikerne i Nes. Dette er også ett 
av punktene hvor de to situasjonene er mest ulike hverandre.  
6.2 Konklusjon 
Dersom vi ser på ROAF som et interkommunalt selskap, er det vanskelig å hevde at det 
forekommer store forskjeller når det kommer til gjennomslag for politisk styring. Spesielt om 
man sammenligner situasjonen med Esval. Det som er mulig å hente ut av casestudiene er at 
dersom det foreligger mekanismer som tar seg av de negative aspektene ved et IKS, er det 
mulig å få gjennomslag for politisk styring. Likevel er det snakk om to ulike organisatoriske 
systemer. Det at IKS befinner seg utenfor styringskjeden har en innvirkning på hvordan 
kommunepolitikere må forholde seg til en tjenesteproduksjon, men hvorvidt det har en 
innskrenkende virkning som en helhet, er det mulig å diskutere. Det som er interessant er at 
det er mulig å identifisere noen av de samme mekanismene og problemområdene også i et KF 
som Esval. Det er tydelig at kommunene veier opp de positive effektene ved et IKS, opp mot 
de negative, samtidig som de implementerer systemer som åpner opp for politisk styring.  
Det er ingen konkrete funn som går imot etablert kunnskap på området. Men sett i et 
interkommunalt samarbeidsperspektiv, er det mulig å hevde at det er mulig å få til et 
velfungerende samarbeid, som er knyttet tett opp til politisk styring. Samtidig som 
mulighetsrommet for politisk styring ikke er like svekket som antatt. Bortsett fra de naturlige 
følgene av å opprette et IKS.  
6.3 Implikasjoner av metode og teori 
De metodologiske valgene som ligger til grunn for studien er diskutert ovenfor, før selve 
analysen. De metodologiske grepene som har blitt gjort har hatt en konsekvens på funnene. 
Det som kan trekkes frem er at valg av casene kan være noe problematisk. Underveis i 
analysen kommer frem at det ville vært ideelt å inkludere flere kommuner i analysen. 
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Grunnen til dette er at det har vært vanskelig å si noe om forholdet mellom de ulike 
kommunene i ROAF samarbeidet. Ettersom jeg har basert meg på informanter Skedsmo 
kommune. Dessuten er Skedsmo den største kommunen i samarbeidet og ellers i Romerike. 
Men disse valgene ble gjort på grunnlag av begrensede ressurser. Sammenligningen av Esval 
og ROAF har vært fruktbar og interessant i mine øyne.  
Utvalg av informanter er vurdert som tilfredsstillende. Utvalget reflekterer ulike politiske 
aktører, samt aktører i de ulike organiseringene. Jeg fikk et godt bilde av hvordan de som 
utfører og styrer (kommunepolitikerne) opplever forholdet. Jeg fikk med det et overblikk over 
hele prosessen.  
Et annet problemområde er operasjonaliseringen av «gjennomslag for politisk styring». Det 
har dessverre vært et noe flytende begrep. Det har vært vanskelig å sette opp parametere for 
konkret eksemplifisering av gjennomslag for politisk styring. Likevel føler jeg at studien gir 
et godt innblikk i styringsrelasjonen, samt likheter og ulikheter ved oppgaveløsning i og 
utenfor den kommunale styringskjeden.  
Funnene i denne studien er interessante. Men studien er begrenset til å peke på generelle 
tendenser. Det er mulig å anta at enkelte elementer som her blir avdekket også viser seg 
innenfor andre sektorer og kommuner i Norge. Dessuten gir studien et innblikk i hvordan 
ulike politiske aktører forholder seg til oppgaveløsninger, samt hvordan ansatte i ulike 
kommunale organiseringer opplever denne styringen.  
Det teoretiske rammeverket har vært sentralt for denne studien. Det har vært utfordrende å 
finne teorier som kan bidra med å avdekke hvilket gjennomslag politisk styring har. Noen av 
de teoretiske knaggene har vært innom noen av de samme temaene. Andre teorier som 
Network Management og Governace ble vurdert innledningsvis, men de ga ikke et bilde av 
aktørrelasjonen jeg var interessert i å avdekke. Selv om ikke alle teoriene har vært like 
treffende, har de gjort det mulig å gjennomføre analysen på en tilfredsstillende måte.  
6.4 Veien videre 
Denne studien har forsøkt å gi et innblikk i kommunal styring av oppgaver lagt utenfor og 
innenfor kommunens grenser. Det kan være interessant å gjøre lignende studier mellom andre 
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organisasjonsformer, som også representerer intern og ekstern styring. Er det mulig å 
identifisere de samme forholdene? 
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv 
 
Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 
"Politisk styring av interkommunale samarbeid. En komparativ analyse av politisk styring av 
interkommunale samarbeid innenfor renovasjon- og avfallshåndtering i Romerike" 
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Bakgrunn og formål 
Formålet med studien er å se på gjennomslag for politisk styring og interkommunale 
samarbeid, sammenlignet med gjennomslag for politisk styring på kommunale foretak. Dette 
er en masteroppgave ved institutt for statsvitenskap, Universitetet i Oslo. Oppgaven er ikke 
del av et større prosjekt.  
Problemstillingen er: «Hvilket gjennomslag har politisk styring når kommuner er en del av 
interkommunale samarbeid, kontra politisk styring når kommuner løser oppgaver innenfor 
egne rammer?» 
Det blir tatt utgangspunkt i Romerike, fordi enkelte kommuner er involvert i IKS innenfor 
renovasjonsoppgaver, mens andre kommuner løser disse oppgavene i egne kommunale 
foretak.  
Intervjuobjekter plukkes ut på bakgrunn av problemstillingen. Informantene er vurdert til å 
være sentrale aktører innenfor det interkommunale samarbeidet/kommunale foretaket. Utvalg 
av informanter er tilfeldig.  
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Jeg ønsker å gjøre et intervju med deg som informant. Intervjuene tar for seg din rolle i 
forhold til det interkommunale samarbeidet. Eller det kommunale foretaket. Intervjuene er 
ment for å få bedre innsikt i relasjonen mellom kommunen og det interkommunale 
samarbeidet eller det kommunale foretaket. Det blir brukt lydopptaker under intervjuene. 
Intervjuet blir foretatt én gang, og varer så lenge informanten ønsker at intervjuet skal vare. 
Disse opptakene blir slettet når oppgaven leveres. Dersom informanten ikke ønsker at det blir 
brukt lydopptaker, blir det ikke brukt lydopptaker. Det blir tatt utgangspunkt i en 
intervjuguide gjennom intervjuet.  
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Bare jeg som student har tilgang til 
selve opptakene. Deltaker vil gjenkjennes i oppgaven, men dersom informanten øsker å være 
anonym er dette også mulig. Informanten blir anonymisert via en kode eks «sentral aktør i 
IKS/KF». Intervjuene gjøres utelukkende for å få bedre innsikt i relasjonen mellom kommune 
og interkommunale samarbeid/kommunale foretak. Dette er en eksplorerende/deskriptiv 
studie, ikke en normativ studie. 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 30. oktober 2015. Alle intervjuopptak blir slettet, dette 
gjelder også notater som blir tatt under intervjuene. Oppgaven blir også sendt til deg som 
informant, dersom du ønsker dette.  
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.  
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Jeg håper at du ønsker å gjøre et lite intervju med meg, som en del av masteroppgaven min 
ved UIO. 
 
Mvh.  
Ahmet Alan Cakir.                                                  Ahmet Alan Cakir (Masterstudent). 
                                                                                Tlf: 98891336. 
 
                                                                                Veileder: Tore Hansen (Professor emeritus). 
                                                                                 Tlf: 22855174 
                                                                                         
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS. 
 
 
Samtykke til deltakelse i studien 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
Jeg samtykker til å delta i intervju 
Jeg samtykker til at personopplysninger kan publiseres 
 
 
 
Vedlegg 3: Intervjuguider 
INTERVJUSPØRSMÅL RETTET MOT KOMMUNEPOLITIKERE I NES: 
 Hva vil du si er fordelen med å organisere renovasjonsoppgaver som et kommunalt 
foretak fremfor et IKS? 
 Hva skal til for at renovasjonsoppgaver løses gjennom interkommunale samarbeid, i 
stedet for KF? 
 Sammenlignet med IKS antar jeg at kostnadene tas av Nes kommune, har dette en 
innvirkning på hvorfor KF blir valgt fremfor IKS? 
 Er det alternativ løsning, dvs. har dere tenkt på andre typer løsninger? 
 Hvordan sikrer kommunen at forholdene ligger til rette for daglige ledere i 
skjæringspunktet mellom politikk og faktisk oppgaveløsning? 
 Hvordan vil du beskrive informasjonsflyten mellom Kommunen og KF? – Det 
kommunale foretaket løser oppgaver på vegne av kommunen. Et slikt forhold kan 
beskrives som et desentralisert forhold, vil du si at avstanden mellom kommunen og et 
foretak er kortere enn ved IKS? 
 Er det en riktig antagelse at kommunen har lettere tilgang på informasjon uten å måtte 
forholde seg til formelle kanaler som ved IKS?  
 Det er mulig å hevde at Nes kommune har større autonomi overfor Esval, enn de ville 
ha hatt overfor et større IKS? Hvilken innvirkning har dette for at valget falt på å KF? 
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 Hvordan vil du beskrive kommunens ansvar i forhold til KF og innbyggere. Dvs 
interkommunale samarbeid vurderes negativt demokratisk i ulike stortingsmeldinger. 
Er dette noe som setter føringer for hvorfor ikke Nes inngår i for eksempel ØRAS 
eller ROAF? 
 Blir det gjort kontinuerlig evalueringer mellom org og kommune, for å opprettholde 
eller endre foretaket? 
 Hvordan vil du beskrive styringen direkte, indirekte eller uformelt? Er det en feil 
antagelse å anta at Nes kommune har større mulighet til å se Esval i kortene? 
 Hvordan føres kontroll med det kommunale foretaket, dvs utfor styret? 
 Hvilken oppfatning har du på graden av politisk engasjement. Er det en balanse eller 
er det for mye / for lite engasjement? 
 Er den politiske ledelsen en aktiv eier? 
 Oppfyller politisk ledelse kravet om fastsetting av mål og resultatkrav og føre kontroll 
med resultater? 
 Enkelte undersøkelser indikerer at det er vanskelig å overskue hvordan IKS styres og 
holdes sammen. Jeg antar at dette ikke er tilfellet for kommunale foretaksløsninger, er 
dette en riktig antagelse? 
 Hvordan håndteres uenigheter mellom Nes og styret, dersom dette oppstår? 
 Opplever du at kommunen er begrenset av tid og ressurser når det kommer til 
involvering, eller er det en slags «autopilot» i forholdet mellom kommunen og 
foretaket.  
 Vet du hvorfor Aurskog-Høland valgte å gå inn i ROAF? Tror du Nes kommune har 
gjort de samme vurderingene? 
 I teorien vurderes enkelte sektorer for å være mer politisk følsom enn andre. Eks 
helsetjenester er mer følsomme enn for eksempel Renovasjon. Er dette noe som setter 
føringer for hvor mye involvert kommunen er i prosessene? 
 Hvilken posisjon tror du Nes kommune ville vært i et større samarbeid? Og hvordan 
vil du vurdere aktørmangfoldet ved eventuelle konfliktsituasjoner? 
 Det er mulig å hevde at kommunale foretak tar opp større ressurser enn eksterne 
løsninger som KF? Er det noe grunnlag for å hevde at dette er en forklaringsfaktor for 
hvorfor enkelte kommuner inngår i IKS? 
 Hvordan vurderer du din egen rolle som politisk leder overfor KF, dersom det var et 
IKS hvordan ville det vært forskjellig? 
 Er det noe du ønsker å legge til? 
 
INTERVJUSPØRSMÅL RETTET MOT ANSATTE I ESVAL MILJØPARK: 
 Hvilke fordeler ser du ved at kommunen løser renovasjonsoppgaver gjennom 
kommunale foretak? Hva førte til at denne løsningen ble valgt? 
 Hva skal til for at renovasjonsoppgaver løses gjennom interkommunale samarbeid, i 
stedet for KF? 
 Hvordan sikrer kommunen at forholdene ligger til rette for ansatte i skjæringspunktet 
mellom politikk og faktisk oppgaveløsning? 
 Er det tilstrekkelig informasjonsflyt mellom KF og Kommunen? 
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 Er det en riktig antagelse at kommunene har lettere tilgang på informasjon uten å 
måtte forholde seg til de formelle kanalene, som for eksempel møter? 
 Dersom noe skjærer seg i forhold til renovasjonsløsninger, er det kommuneledelsen i 
Nes som står til ansvar ovenfor innbyggerne. Er dette et forhold du kan se? 
 Blir det gjort kontinuerlig evalueringer mellom org og kommune, for å opprettholde 
eller endre foretaket? – med det mener jeg utelukkende operative endringer, ikke 
administrative endringer. 
 Er det alternativ løsning, dvs. har dere tenkt på andre typer løsninger? 
 Om du ville endre noe, hvordan ville du gått frem? – både operative endringer men 
også administrative endringer som ansettelser osv. 
 Hvordan vil du beskrive styringen direkte, indirekte eller uformelt? 
 Hvordan vurderer du kommunestyret har myndighet til å kaste styre eller omgjøre 
vedtak, er dette noe som har vært på agendaen tidligere? 
 Hva vil du si er fordelen med å organisere renovasjonsoppgaver som et kommunalt 
foretak fremfor et IKS? 
 Sammenlignet med IKS antar jeg at kostnadene tas av Nes kommune, har dette en 
innvirkning på hvorfor KF blir valgt fremfor IKS? 
 Hvilke aktører føler du har størst innflytelse på deg som ansatt? Kommunestyre, 
rådmann eller brukere? 
 I noen kommuner deltar rådmannen som observator ved kommunale foretak, er dette 
tilfelle hos Esval Miljøpark? – hvordan vurderer du dette? 
 Hvordan opplever du sammensetningen av kommunepolitikere, profesjonelle osv i 
styret i KF? Er det en god balanse mellom politisk styring og profesjonelle frie tøyler? 
 Hvilken oppfatning har du på graden av politisk engasjement. Er det en balanse eller 
er det for mye / for lite engasjement? 
 Er det opprettet et eiersekretariat/utvalg som forbereder saker eller koordinerer 
samhandlingen mellom foretaket og det politiske nivået. I følge en undersøkelse er det 
daglige ledere som mener det bør opprettes en slik enhet? – Et slags mellom organ. 
(KF har eget styre som svarer til kommunestyre).  
 Dersom du kunne endre organisasjonsmodell, ville alternativer som etat, AS eller IKS 
være alternativer? Hvor stor innvirkning har politisk involvering på dine tanker om 
dette spørsmålet? Tror du det ville ha ført til store endringer?  
 Er den politiske ledelsen en aktiv eier? 
 Oppfyller politisk ledelse kravet om fastsetting av mål og resultatkrav og føre kontroll 
med resultater? 
 Enkelte undersøkelser indikerer at det er vanskelig å overskue hvordan IKS styres og 
holdes sammen. Jeg antar at dette ikke er tilfellet for kommunale foretaksløsninger, er 
dette en riktig antagelse? 
 Hvordan håndteres uenigheter mellom Nes og styret, dersom dette er tilfellet? 
 Hvordan vil du beskrive forholdene mellom kommunestyret, styret i Esval og deg som 
ansatt? 
 Tror du at det at økonomiske kostnader eller fortjenester faller utelukkende på Nes 
kommune, har noe å si for at nettopp denne organisasjonsformen blir valgt, det vil si at 
man slipper å forholde seg til andre aktører? 
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 Opplever du at kommunen er begrenset av tid og ressurser når det kommer til 
involvering, eller er det en slags «autopilot» i forholdet mellom kommunen og 
foretaket.  
 Hva vil du selv si er forskjellen mellom forholdet mellom en kommune og et IKS KF? 
 Vet du hvorfor Aurskog-Høland valgte å gå inn i ROAF? Tror du Nes kommune har 
gjort de samme vurderingene? 
 
INTERVJUSPØRSMÅL RETTET MOT KOMMUNEPOLITIKERE I SKEDSMO: 
 Enkelte rapporter indikerer at interkommunale samarbeid mellom kommuner fører til 
styringsvansker, er dette noe du kjenner deg igjen i? 
 Hvordan vurderer du forholdet mellom representantskapet og 
kommunestyret/formannskapet? 
 Er det rom for å hevde at interkommunale samarbeid skaper uoversiktlige 
styringsforhold? 
 Fører interkommunale samarbeid til dårligere beslutningsmuligheter, som manglende 
beslutningskraft? 
 Hvilke hindringer, om noen, setter det interkommunale samarbeidet, når det kommer 
til kommunal innvirkning? 
 Hvorfor valgte Skedsmo å organisere miljøparkene som et IKS? Hvilke fordeler ser du 
ved interkommunale samarbeid? Hva førte til at denne løsningen ble valgt, fremfor 
kommunale foretak, eller andre løsninger? 
 Fordelen med IKS er at det fungerer som en avlastning for kommunen, hvordan vil du 
vurdere denne påstanden. Men enkelte hevder at KF har de samme mekanismene 
(styret osv). 
 Som lokalpolitiker, hvordan opplever du informasjonsflyten mellom kommunen, 
representantskapet og selskapets styre/daglige leder? 
 Hvilke incentiver er det som har blitt brukt for å få igjennom beslutninger? 
 Hvor involvert vil du si lokale politikere er i ROAF? Er det snakk om en autopilot? 
 Dersom enighet ikke oppnås, hvordan løses dette, da tenker jeg på mellom ROAF 
generelt og mellom medlemskommunene, eller er dette noe som løses utelukkende i 
representantskapet? 
 Enkelte ganger har kanskje kommuneledelsen interesse av å føre en mer hands-on 
tilnærming, ved å for eksempel se bort fra styret. Hvordan opprettholdes balansen 
mellom politisk ledelse og fristilling? 
 Hvilke rutiner finnes det for tilbakemeldinger eller generell kontakt? 
 Hvor mange møter eller forankringspunkt har dere med IKS, ser du et behov for mer 
involvering?  
 Finnes det en uformell kontakt mellom lokalpolitikere og ROAF? 
 For å kanalisere oppgaveløsning, hvordan vurderer du forholdet mellom for mye 
involvering og for lite involvering? 
 Hvordan sikrer kommunen at forholdene ligger til rette for daglige ledere i 
skjæringspunktet mellom politikk og faktisk oppgaveløsning? 
 Hvilken rolle er det budsjetteringen har for politisk styring? 
 Fra hvilket hold er det endrings Initiative kommer fra? 
 Hva har kommunestørrelse å si for dynamikken i samarbeidet. Har Skedsmo en større 
stemme, fordi de sitter med 30 % mens Gjerdrum sitter med 4 %? 
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 Er det mulig å hevde at aktørmangfoldet i ROAF fører til mindre innblanding fra 
lokalpolitikerne? 
 Er du enig i at det er snakk om en ansvarsfraskrivelse? 
 Hva slags styringsmekanismer finnes det? 
 Sektorens karakter er vel tonesettende, ettersom det er snakk om en teknisk tjeneste 
enn en individretta tjeneste som helsetjenester? 
 Er det riktig å anta at ledelsestilnærmingen fra politikernes side er preget av 
nettverksledelse? 
 
INTERVJUSPØRSMÅL RETTET MOT ROAF/ØRAS: 
 Hvordan opplever du som ansatt i ROAF, kontakten mellom eierkommunene og 
ROAF? 
 Kommunen er jo relativt adskilt fra ROAFs daglige aktiviteter, da med tanke på 
representantskap og styre, spesielt sammenlignet med et Kommunalt foretak som 
Esval Miljøpark? 
 Hvordan vil du beskrive forholdet mellom kommunene, representantskapet, styre og 
daglige leder? 
 Skedsmo sitter med en stor eiendel i ROAF, veier Skedsmos innspill mer enn for 
eksempel Gjerdrum? Er det riktig å anta at større kommuner har flere ressurser 
tilgjengelig, og er med det mer involvert i samarbeidet (avlastning)? 
 Er det tilstrekkelig informasjonsflyt mellom ROAF og Kommunene? 
 Hvordan vil du beskrive styringen direkte hands-on, indirekte eller uformelt?  
 Er det riktig å anta at store IKS ledes fra kommunens side har karakter av 
nettverksledelse? 
 Hvor mye politisk «innblanding» skjer fra kommunenes side? Er det en mer autopilot? 
Er det snakk om ansvarsfraskrivelse? 
 Synes du at det er en god balanse mellom politisk involvering og fristilling, andre 
aktører som i Esval forteller meg at det kan bli litt mye politisk involvering? 
 ROAF er et stort samarbeid med åtte kommuner, hvordan vurderer du 
aktørmangfoldet, er det en fordel eller en ulempe? Jeg antar at det enten er automatikk, 
fordi det er så mange kommuner, eller så er det tautrekking mellom kommunene? 
 Hvordan opplever du tilliten mellom kommunene? 
 Er det noen sentrale aktører/skikkelser som er spesielt involvert i samarbeidene, f. eks 
enkelte rådmenn, ordførere eller andre kommunepolitikere? 
 Har det vært tilfeller hvor det har oppstått uenigheter mellom kommunene og ROAF, 
hvordan ble dette løst? 
 Tror du sektorens karakter reduserer konfliktpotensialet? 
- Ekskludering er vanskelig og det å legge til flere brukere virker uproblematisk? 
- Hvordan er kostnadene spredt mellom kommunene? 
 
